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Porque Deus amou ao mundo de tal maneira que deu o Seu filho unigênito, 
para que todo aquele que nele crê não pereça, mas tenha a vida eterna. Este é 
provavelmente o texto mais conhecido das Escrituras, aquele que mesmo quem 
nada conhece da Bíblia já ouviu falar em algum momento. Mas João 3:16 não é o 
único que fala do amor incomensurável de Deus. Para os escritores bíblicos, Deus 
não “tem” amor; Ele é amor: “Deus é amor; e quem está em amor está em Deus, e 
Deus nele” (1Jo 4:16). “Amor” é a palavra que melhor define Deus, porque Deus é 
amor puro, em essência. Por isso, “quem não ama não conhece a Deus, porque 


Deus é amor” (1Jo 4:8). 


Mesmo no Antigo Testamento, que muitos pensam que apresenta um 
Deus mais “irado” e “obscuro”, sobram descrições de Deus como “compassivo, 
clemente e longânimo e grande em misericórdia e fidelidade; que guarda a 
misericórdia em mil gerações, que perdoa a iniquidade, a transgressão e o 
pecado, ainda que não inocenta o culpado” (Êx 34:6-7). O salmista expressa a 
bondade de Deus mesmo para com os de fora quando diz que “o Senhor é 
misericordioso e compassivo, paciente e transbordante de amor. O Senhor é bom 


para todos; a sua compaixão alcança todas as suas criaturas” (Sl 145:8-9). 


Quando perguntado sobre quem era o “próximo” a quem Jesus mandou 
amar, ele não respondeu “só o judeu”, mas, ao contrário, contou uma parábola 
onde um samaritano — justamente o povo que mais rivalizava com os judeus — era 


o benfeitor, enquanto o sacerdote e o levita são retratados pejorativamente (Lc 
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10:25-37). O objetivo era mostrar que o “próximo” a quem devemos amar não é 
somente nossa família ou nossos compatriotas, mas até mesmo aqueles a quem 


temos como “inimigos”. 


De fato, Jesus mandou amar os inimigos e orar por eles (Mt 5:44), porque 
“se vocês amarem aqueles que os amam, que recompensa receberão? Até os 
publicanos fazem isso! E se vocês saudarem apenas os seus irmãos, o que estarão 
fazendo de mais? Até os pagãos fazem isso! Portanto, sejam perfeitos como 
perfeito é o Pai celestial de vocês” (vs. 46-48). Note que neste texto Jesus pede 
que não tomemos outras pessoas como referenciais, pois até pagãos, publicanos 
e fariseus são capazes de amar aqueles que os amam. Em vez disso, nosso padrão 
de justiça deve ser o próprio Deus — o que implica que Deus ama todas as pessoas, 


mesmo os “inimigos”. 


É justamente pelo fato de Deus ser o padrão absoluto do amor que 
devemos ser como Ele, e amarmos também nossos inimigos e aqueles que nos 
perseguem (vs. 43-45). Por isso, até mesmo quando nos castiga, Deus não nos 
castiga na medida em que merecemos, dado o Seu tão grande amor por nós. É 
isso o que Tiago sublinha quando diz que “a misericórdia triunfa sobre o juízo” (Tg 


2:13), e que o salmista destaca de forma tão eloquente quando escreve: 


"O Senhor é compassivo e misericordioso, mut paciente e cheio de amor. Não 
acusa sem cessar nem fica ressentido para sempre; não nos trata conforme 
os nossos pecados nem nos retribui conforme as nossas iniquidades. Pois 
como os céus se elevam acima da terra, assim é grande o seu amor para com 
os que o temem; e como o Oriente está longe do Ocidente, assim ele afasta 


para longe de nós as nossas transgressões. Como um pai tem compaixão de 
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seus filhos, assim o Senhor tem compaixão dos que o temem; pois ele sabe do 


que somos formados; lembra-se de que somos pó” (Salmos 103:8-14) 


Por isso, mesmo quando Deus castigava o povo por seus pecados, Ele 
castigava com menos rigor do que mereciam. Isaías diz que “se o Senhor dos 
Exércitos não tivesse poupado alguns de nós, já estaríamos como Sodoma e 
semelhantes a Gomorra” (Is 1:9). Note que ele não diz que “se não fosse o Senhor, 
ninguém teria morrido”, e sim que “se não fosse o Senhor, ninguém teria restado”. 
A ideia aqui transmitida não é que Deus é inflexível e rápido para executar 
julgamento, mas que mesmo quando Ele permite que o mal aconteça como uma 


punição justa por nossos atos, Ele ainda assim é paciente e misericordioso. 


Por isso, mesmo diante de todas as abominações dos amorreus, Ele lhes 
deu não menos que 400 anos para se arrepender (Gn 15:13-16), e mesmo no 
dilúvio, quando a maldade na terra atingiu uma medida nunca antes vista, “Deus 
esperou pacientemente nos dias de Noé, enquanto a arca era construída” (1Pe 
3:20), dando pelo menos 100 anos para que aquela geração se arrependesse. Até 
em Sodoma e Gomorra Ele prometeu que os pouparia se encontrasse apenas dez 
justos nas cidades (Gn 18:23-32), ainda que as iniquidades deles fossem tão longe 
que não podiam ver dois visitantes chegar na cidade sem tentar estuprá-los (Gn 


195): 


Jeremias, que presenciou em primeira mão o cativeiro babilônico, disse que 
“graças ao grande amor do Senhor é que não somos consumidos, pois as suas 
misericórdias são inesgotáveis. Renovam-se cada manhã; grande é a tua 


fidelidade!” (Lm 3:22-23). Mais uma vez, o sentido proposto no texto é que os 


EE 
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pecados de Israel o tornavam merecedor de uma aniquilação completa, mas 
graças ao «grande amor do Senhor» e às suas «misericórdias inesgotáveis» muitos 


deles foram poupados (e mais tarde retornariam a Jerusalém). 


Essa face misericordiosa de Deus, mesmo para com os ímpios — sem deixar 
de ser um juiz justo que efetivamente pune os maus -, também é lembrada por 
Isaías, que diz: “Busquem o Senhor enquanto se pode achá-lo; clamem por ele 
enquanto está perto. Que o ímpio abandone seu caminho, e o homem mau, os 
seus pensamentos. Volte-se ele para o Senhor, que terá misericórdia dele; volte-se 
para o nosso Deus, pois ele perdoará de bom grado” (Is 55:6-7). A mesma 


mensagem é reforçada pelos profetas Joel e Miqueias, onde lemos: 


“Rasguem o coração, e não as vestes. Voltem-se para o Senhor, para o seu 
Deus, pois ele é misericordioso e compassivo, muito paciente e cheio de amor; 
arrepende-se, e não envia a desgraça. Talvez ele volte atrás, arrependa-se, e 


ao passar deixe uma bênção” (Joel 2:13-14) 


“Quem é comparável a ti, ó Deus, que perdoas o pecado e esqueces a 
transgressão do remanescente da sua herança? Tu que não permaneces 
irado para sempre, mas tens prazer em mostrar amor. De novo terás 
compaixão de nós; pisarás as nossas maldades e atirarás todos os nossos 


pecados nas profundezas do mar" (Miquéias 7:18-19) 


Ao mesmo tempo em que Deus não é um “bananão” que deixa o pecador 
impune eternamente, Ele está sempre de braços abertos para receber de volta o 


pecador que se arrepende verdadeiramente. Por isso, mesmo após o cativeiro 
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babilônico, Esdras diz que “depois de tudo o que nos aconteceu por causa de 
nossas más obras e por causa de nossa grande culpa, tu nos puniste menos do 
que os nossos pecados mereciam e ainda nos deste um remanescente como este” 


(Ed 9:13). 


Deus não é apontado como a razão pela qual os israelitas foram levados 
cativos, porque o que levou Israel ao cativeiro foram os seus próprios pecados. 
Deus é a razão por que um remanescente restou, e, mesmo sem merecer, pôde 
voltar à terra santa e ocupá-la como outrora. Isso porque “o Senhor é bom e o seu 
amor leal é eterno; a sua fidelidade permanece por todas as gerações” (SI 100:5). A 
mensagem do amor de Deus é onipresente nos salmos, que nos mostram como 
os israelitas tinham uma visão de Deus que se distanciava largamente do velho 
ranzinza de longas barbas brancas que se ira por qualquer coisa, como alguns 


imaginam o Deus do Velho Testamento. 


“A terra está cheia do teu amor” (Sl 119:64), diz o salmista, que 
complementa: "Deem graças ao Senhor porque ele é bom; o seu amor dura para 
sempre. Que Israel diga: 'O seu amor dura para sempre!” (Sl 118:1-2). Para o 
salmista, Deus não é bondoso em parte do tempo e no tempo que sobra pratica 
atrocidades, mas é «justo em todos os seus caminhos e é bondoso em tudo o que 


faz»: 


“O Senhor ampara todos os que caem e levanta todos os que estão 
prostrados. Os olhos de todos estão voltados para ti, e tu lhes dás o alimento 
no devido tempo. Abres a tua mão e satisfazes os desejos de todos os seres 


vivos. O Senhor é justo em todos os seus caminhos e é bondoso em tudo o 
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que faz. O Senhor está perto de todos os que o invocam, de todos os que o 
invocam com sinceridade. Realiza os desejos daqueles que o temem; ouve-os 


gritar por socorro e os salva” (Salmos 145:14-19) 


Comparando-se a uma mãe amorosa, o Senhor pergunta: "Será que uma 
mãe pode esquecer do seu bebê que ainda mama e não ter compaixão do filho 
que gerou? Embora ela possa se esquecer, eu não me esquecerei de você!” (Is 
49:15). Mesmo quando precisa punir, Jeremias diz que Deus “mostrará compaixão, 
tão grande é o seu amor infalível. Porque não é do seu agrado trazer aflição e 
tristeza aos filhos dos homens” (Lm 3:32-33). Um capítulo inteiro de Ezequiel é 
dedicado a ressaltar que “não me agrada a morte de ninguém; palavra do 


Soberano Senhor. Arrependam-se e vivam!” (Ez 18:32). 


Nas palavras do profeta Habacuque, “Teus olhos são tão puros, que não 
suportam ver o mal; não podes tolerar a maldade” (Hc 1:13). Isso não poderia 
contrastar mais fortemente com a visão de que Deus não só “tolera” o mal, mas o 
criou ou ordenou que acontecesse. Mesmo quando Deus diz “eu faço a paz e crio 
o mal” (Is 45:7), o “mal” aqui não é o mal moral objetivo (como estuprar crianças 
ou atropelar velhinhas), mas diz respeito à guerra, que em certos casos se faz 
necessária (observe que o contraste não é com o “bem”, mas com a “paz”. Se fazer 
guerra fosse objetivamente mau em si mesmo, nem mesmo os Aliados poderiam 


declarar guerra aos nazistas, apenas para citar um exemplo. 


Na Bíblia, Deus ordena não poucas guerras, e um de seus nomes mais 


conhecidos é "Jeová Sabaoth” (Senhor dos exércitos). Isso obviamente não 


significa que Jeová fosse um “deus da guerra” ou que ele aprovasse toda guerra, 
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como se as guerras fossem boas em si mesmas. Como veremos já no primeiro 
capítulo do livro, todas as guerras que Deus ordenou foram guerras justas, jamais 
dirigidas contra um povo inocente que não fez nada por merecer. Ao mesmo 
tempo, Deus também era chamado de "Jeová Shalom” (Deus da paz), porque Seu 


propósito final nunca foi a guerra, mas a paz entre as nações. 


Em Oseias, por exemplo, Deus diz que “naquele dia farei em favor deles um 
acordo com os animais do campo, com as aves do céu e com os animais que 
rastejam pelo chão. Arco, espada e guerra, eu os abolirei da terra, para que todos 
possam viver em paz” (Os 2:18). Da mesma forma, em Isaías, Deus «resolverá 
contendas de muitos povos», de modo que “eles farão de suas espadas arados, e 
de suas lanças foices. Uma nação não mais pegará em armas para atacar outra 


nação, elas jamais tornarão a preparar-se para a guerra” (Is 2:4). 


Uma mensagem semelhante é transmitida por Miquéias, que escreve: 


“Ele julgará entre muitos povos e resolverá contendas entre nações poderosas 
e distantes. Das suas espadas, farão arados, e das suas lanças, foices. 
Nenhuma nação erguerá a espada contra outra, e não aprenderão mais a 
guerra. Todo homem poderá sentar-se debaixo da sua videira e debaixo da 
sua figueira, e ninguém os incomodará, pois assim falou o Senhor dos 


Exércitos” (Miquéias 4:3-4) 


Para acentuar que essa paz não se restringia a Israel, Isaías diz que “naquele 
dia haverá uma estrada do Egito para a Assíria. Os assírios irão para o Egito, e os 
egípcios para a Assíria, e os egípcios e os assírios cultuarão juntos” (Is 19:23), 


estabelecendo a paz entre os dois maiores inimigos da época. A paz reinará tão 
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plenamente que até mesmo os animais viverão em harmonia entre si, como 


também destacado por Isaías: 


“O lobo viverá com o cordeiro, o leopardo se deitará com o bode, o bezerro, o 
leão e o novilho gordo pastarão juntos; e uma criança os guiará. A vaca se 
alimentará com o urso, seus filhotes se deitarão juntos, e o leão comerá palha 
como o bot. À criancinha brincará perto do esconderijo da cobra, a criança 
colocará a mão no ninho da víbora. Ninguém fará nenhum mal, nem 
destruirá coisa alguma em todo o meu santo monte, pois a terra se encherá 


do conhecimento do Senhor como as águas cobrem o mar” (Isaías 11:6-9) 


Diante disso, não causa surpresa que desde os tempos do Antigo 
Testamento a expressão "Deus da paz” fosse usada: “Gideão construiu ali um altar 
em honra do Senhor e lhe deu este nome: O Senhor é Paz” (Jz 6:24). A expressão é 
repetida inúmeras vezes no Novo Testamento: Paulo, por exemplo, costumava 
terminar suas epístolas com “o Deus da paz estará com vocês” (Fp 4:9; Rm 15:33; 
cf. 16:20; 1Ts 5:23; 1Co 14:33; Hb 13:20). Em Isaías, o Messias prometido seria não 


só «Deus Forte», mas também "Príncipe da Paz” (Is 9:6). 


Assim também, as bênçãos relacionadas à paz eram proferidas em nome 
do Senhor: “O Senhor volte para ti o seu rosto e te dê paz” (Nm 6:26), “o Senhor dá 
força ao seu povo; o Senhor dá a seu povo a bênção da paz” (Sl 29:11), “Ele é o que 
põe em paz os teus termos, e da flor da farinha te farta” (SI 147:14). Talvez o mais 
significativo seja o fato de Deus ter proibido Davi de construir o templo 


justamente por ele ter derramado muito sangue, fazendo muitas guerras: 
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“Davi mandou chamar seu filho Salomão e ordenou que ele construísse um 
templo para o Senhor, o Deus de Israel, dizendo: 'Meu filho, eu tinha no 
coração o propósito de construir um templo em honra do nome do Senhor, o 
meu Deus. Mas veio a mim esta palavra do Senhor: 'Você matou muita gente 
e empreendeu muitas guerras. Por isso você não construirá um templo em 
honra do meu nome, pois derramou muito sangue na terra, diante de mim. 
Mas você terá um filho que será um homem de paz, e eu farei com que ele 
tenha paz com todos os inimigos ao redor dele. Seu nome será Salomão, e eu 


darei paz e tranquilidade a Israel durante o reinado dele 


(1º Crônicas 22:6-9) 


Se Yahweh era ávido por guerras, como acusam os ateus, por que Ele 
proibiria Davi de construir o templo em Sua honra justamente por ele ter feito 
muita guerra? E por que concederia essa honra a seu filho, precisamente por ser 
ele um «homem de paz» que teria «paz com todos os inimigos ao redor dele»? A 
resposta é simples: por mais que a guerra seja às vezes necessária, ela nunca foi 
vista como boa em si mesma, e a paz sempre foi o objetivo final. Jeová não era o 
“Deus da guerra”, mas o Deus da paz que circunstancialmente se servia da guerra 
para executar juízo sobre nações ímpias — mesmo quando essa nação era O 


próprio povo escolhido, Israel. 


Para mostrar aos israelitas que a guerra não era o propósito final nem devia 
ser encarada como algo regular, Deus proibiu que Israel tivesse um exército 
permanente, a ponto de castigar Davi quando este fez um recenseamento do 
povo (1Cr 21:1-12). O exército israelita não era constituído por soldados 


profissionais, mas por amadores e voluntários. Deus até incentivava os recém- 
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casados e os que recentemente haviam adquirido propriedade que se 
ausentassem da guerra, e estendia o mesmo direito a qualquer um que tivesse 


medo: 


“Os oficiais dirão ao exército: 'Há alguém que construiu uma casa e ainda 
não a dedicou? Volte ele para sua casa, para que não morra na guerra e 
outro a dedique. Há alguém que plantou uma vinha e ainda não desfrutou 
dela? Volte ele para sua casa, para que não morra na guerra e outro desfrute 
da vinha. Há alguém comprometido para casar-se que ainda não recebeu 
sua mulher? Volte ele para sua casa, para que não morra na guerra e outro 
case-se com ela”. Por fim os oficiais acrescentarão: 'Alguém está com medo e 
não tem coragem? Volte ele para sua casa, para que os seus irmãos israelitas 


também não fiquem desanimados” (Deuteronômio 20:5-8) 


Que tipo de “deus da guerra” é esse que não só permite que parte 
significativa dos homens em idade de servir não lutassem, mas até mesmo 
encoraja isso? Lembre-se que não estamos falando do século XXI, quando a 
maioria dos países vive em paz uns com os outros e muitos deles não veem guerra 
há muito tempo, e assim podem se dar ao luxo de dispensar jovens em idade 
militar. Ao contrário, estamos falando da Antiguidade, quando a guerra era uma 
realidade próxima a todos os povos e fazia parte do cotidiano de toda a 


sociedade. 


Observe ainda que esse discurso era pronunciado justamente para o 
exército antes de uma guerra, ou seja, quando Israel mais precisava de soldados, e 


mesmo assim muitos eram incentivados a dar as costas e irem embora (uma 
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atitude da qual não encontrei nada semelhante em qualquer literatura do mundo 
antigo). Tudo isso coloca em xeque a teoria de que Yahweh era um “deus tribal da 
guerra” com sede de sangue e sem qualquer compaixão, como os deuses da 


guerra com os quais muitos liberais o igualam. 


Um deus que fosse colérico e impiedoso jamais se faria carne para morrer 
por nós, sofrendo todas as humilhações que Isaías fala a respeito do servo 


sofredor (o Messias) no famoso capítulo de Isaías 53: 


“Ele não tinha qualguer beleza ou majestade que nos atraísse, nada em sua 
aparência para que o desejássemos. Foi desprezado e rejeitado pelos homens, 
um homem de tristeza e familiarizado com o sofrimento. Como alguém de 
quem os homens escondem o rosto, foi desprezado, e nós não o tínhamos em 
estima. Certamente ele tomou sobre si as nossas enfermidades e sobre si 
levou as nossas doenças, contudo nós o consideramos castigado por Deus, 
por ele atingido e afligido. Mas ele foi transpassado por causa das nossas 
transgressões, foi esmagado por causa de nossas iniquidades; o castigo que 
nos trouxe paz estava sobre ele, e pelas suas feridas fomos curados. Todos 
nós, tal qual ovelhas, nos desviamos, cada um de nós se voltou para o seu 
próprio caminho; e o Senhor fez cair sobre ele a iniquidade de todos nós. Ele 
foi oprimido e afligido, contudo não abriu a sua boca; como um cordeiro foi 
levado para o matadouro, e como uma ovelha que diante de seus 


tosquiadores fica calada, ele não abriu a sua boca” (Isaías 53:2-7) 


Não obstante isso tudo, é assim que o afamado proselitista ateu Richard 


Dawkins se refere ao Deus do Antigo Testamento: 
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O Deus do Antigo Testamento é talvez o personagem mais 
desagradável da ficção: ciumento, e com orgulho; controlador 
mesquinho, injusto e intransigente; genocida étnico e vingativo, 
sedento de sangue; perseguidor misógino, homofóbico, racista, 
infanticida, filicida, pestilento, megalomaníaco, sadomasoquista, 


malévolo.' 


Embora o meu objetivo inicial fosse responder a todas essas difamações, 
isso demandaria bem mais de um livro, o que farei em tempo oportuno (o 
próximo, por exemplo, se concentrará especificamente na parte do "perseguidor 
misógino”. Para este livro, o que nos interessa é a parte do «genocida étnico e 
vingativo, sedento de sangue», além do «infanticida», já que Deus também é 
acusado de ter mandado matar crianças no Antigo Testamento — o mesmo Deus 
que proibia que “queime em sacrifício o seu filho ou a sua filha” (Dt 18:10), como 
faziam os povos pagãos, e que poupou a cidade de Nínive por ter ela 120 mil 


crianças (Jn 4:11). 


Não podemos nos esquecer que por vezes Deus condena outros povos por 
matarem crianças em guerras (Am 1:13-14; 2Rs 8:12). Será que Deus estava sendo 
hipócrita ao condenar o infanticídio praticado pelos outros povos, enquanto 
ordenava que os israelitas matassem as crianças desses mesmos povos? Mais do 
que isso, será que o mesmo Senhor Jesus que pediu que “deixem vir a mim as 
crianças e não as impeçam; pois o Reino dos céus pertence aos que são 
semelhantes a elas” (Mt 19:14) compactuava com o extermínio de crianças por 


ordem de seu Pai? 


1! DAWKINS, Richard. Deus, um delírio. São Paulo: Companhia das Letras, 2007, p. 43. 
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Essas são algumas das muitas questões delicadas que iremos tratar neste 
livro, juntamente com todos os textos mais usados pelos ateus, céticos e teólogos 
liberais para descredibilizar a Bíblia e macular o caráter do Seu autor. Como você 
verá, apesar da aparente problemática em torno de alguns desses textos, basta 
uma boa exegese aliada a uma boa pesquisa histórica e arqueológica para 
desmontar o principal cavalo de batalha do neoateísmo: os textos em que Deus 
manda matar. Este tem sido nas últimas décadas a principal arma usada pelos 
inimigos do Cristianismo nos debates, e me admira tão pouco ter sido escrito a 


respeito no lado cristão. 


Deus mandou matar crianças e mulheres na conquista de Canaã? 


Deus mandou matar crianças e mulheres na conquista 


de Canaã? 


* A matança dos cananeus 


O caso mais aclamado pelos críticos quando o assunto é Deus mandando 
matar é certamente a conquista de Canaã, tratada por muitos ateus (e por não 
poucos cristãos também) como um verdadeiro “genocídio” perpetrado a mando 
de Deus. Dawkins, por exemplo diz que a história da invasão da terra prometida 
“não se distingue em termos morais da invasão da Polônia por Hitler, ou dos 


massacres dos curdos e dos árabes dos pântanos do sul por Saddam Hussein”? 


Alguns mais exaltados vão além, alegando que se quisermos seguir a Bíblia 
à risca, deveríamos sair por aí matando todos os “homens, mulheres e crianças” 
descrentes, a exemplo do que Josué teria feito em tantas cidades. Portanto, a 
primeira coisa que precisa ser dita logo de cara é que as guerras de conquistas se 
limitavam à terra de Canaã, naquele período específico e para aqueles povos 


específicos. 


Deus expressamente proibiu Israel de conquistar o território de outras 


nações vizinhas, como somos informados a respeito de Moabe (Dt 2:9), Amon (Dt 


2 DAWKINS, Richard. Deus, um delírio. São Paulo: Companhia das Letras, 2007, p. 257. 
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2:19) e Edom (Dt 2:4-5). Como Copan comenta, “a apropriação de terras não era 
permitida por Deus, e Israel não tinha o direito de conquistar além do que Deus 


havia sancionado”. 


Se nem mesmo naquela época Israel era autorizado a 
conquistar o território de outras nações ou exterminá-las, muito menos o Israel 
moderno, a Igreja ou os países cristãos estariam hoje autorizados a executar quem 


quer que seja em nome de Deus, a despeito do que quer que tenha acontecido 


com os cananeus. 


Na verdade, quando vamos à Bíblia, vemos que os próprios cananeus eram 


protegidos por Deus até o momento da conquista: 


"Somente não sejam rebeldes contra o Senhor. E não tenham medo do povo 
da terra, porque nós os devoraremos como se fossem pão. A proteção deles 


se foi mas o Senhor está conosco. Não tenham medo deles!" (Números 14:9) 


O que teria acontecido para que mais tarde o livro de Deuteronômio registrasse 
que “conquistamos todas as suas cidades e as destruímos totalmente, matando 
homens, mulheres e crianças, sem deixar nenhum sobrevivente” (Dt 2:34)? 
Ademais, este texto não contraria nossa conclusão preliminar, de que Deus nunca 
mandou matar crianças e mulheres inocentes? Antes de entendermos essa 
linguagem bíblica, precisamos primeiro compreender as razões por que as nações 


cananeias foram atacadas, para início de conversa. 


Já vimos que, de acordo com o próprio registro bíblico, elas eram 


protegidas por Deus até então, o que significa que Ele possivelmente impediu que 


3 COPAN, Paul. Is God a Moral Monster? Making sense of the Old Testament God. Michigan: Baker 
Books, 2011, p. 182. 
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elas fossem exterminadas por outros povos em um momento anterior na história 
— O que por si só já refuta aqueles que dizem que YHWH tinha um “ódio étnico” 
contra os cananeus. E isso porque sua maldade ainda não tinha atingido a 
«medida completa», o que significa que elas ainda não estavam totalmente 
corrompidas a ponto do juízo divino ser executado sobre elas. É assim que Deus 


diz a Abraão: 


“Então o Senhor lhe disse: “Saiba que os seus descendentes serão estrangeiros 
numa terra que não lhes pertencerá, onde também serão escravizados e 
oprimidos por quatrocentos anos. Mas eu castigarei a nação a quem servirão 
como escravos e, depois de tudo, sairão com muitos bens. Você, porém, irá 
em paz a seus antepassados e será sepultado em boa velhice. Na quarta 
geração, os seus descendentes voltarão para cá, porque a maldade dos 


amorreus ainda não atingiu a medida completa” (Gênesis 15:13-16) 


Se Jeová era um “deus tribal da guerra” e mandou atacar os cananeus por 
puro ódio étnico, como alegam os teólogos liberais, por que ele teria dado 
quatrocentos anos para os cananeus se arrependerem? Essa enorme 
longanimidade de Deus para com os inimigos do Seu povo escolhido, a ponto de 
permitir que os próprios hebreus fossem escravos no Egito por longas gerações 
até que os cananeus esgotassem todas as oportunidades que lhes foram dadas, 


contrasta fortemente com a narrativa apresentada pelos críticos. 


Vale ressaltar que o mesmo critério do tempo concedido aos cananeus 
também foi usado com Deus para com o Seu próprio povo, Israel. Ainda no início 


do reino de Judá, somos informados que “como Roboão se humilhou, a ira do 
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Senhor afastou-se dele, e ele não foi totalmente destruído. Aliás, ainda havia algo 


Mi) 


de bom em Judá” (2Cr 12:12). Cerca de 350 anos mais tarde, quando os pecados 
de Israel já haviam ultrapassado todos os limites, os babilônicos invadem o reino e 
os judeus sobreviventes são levados em cativeiro. Deus não usa de dois pesos e 


duas medidas: o mesmo padrão moral que Ele estabeleceu para o Seu povo 


também foi estabelecido para os cananeus. 


Os cananeus não apenas adoravam falsos deuses, mas falsos deuses que 
exigiam sacrifícios infantis e “se envolviam em todos os tipos de atividade sexual, 
ao contrário do Deus bíblico”. Copan descreve o contraste entre a moralidade 


sexual prescrita na lei de Deus e a vigente na religião cananeia: 


Israel estava cercado por nações que tinham cultos de 
fertilidade. Fazer sexo com uma prostituta em um templo 
significava conectar-se espiritualmente com uma divindade 
específica. Em contraste, Levítico 15 apresenta uma espécie de 
“sistema de controle de emissões”! A mensagem para Israel era 
que o sexo tem seu lugar apropriado. Deus não é pudico 
quanto ao sexo. Deus é o autor do sexo mutuamente 
satisfatório entre marido e mulher (Gn 2:24; Pv 5:15-19; Cântico 
dos Cânticos). No entanto, em contraste com seus vizinhos, 
Israel precisava levar a sério a restrição e disciplina na atividade 
sexual. Embora o sexo trouxesse impureza temporária, Israel foi 


lembrado de que era proibido no santuário como parte de um 


“ibid, p. 67. 
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ritual religioso — ao contrário dos rituais sexuais na religião 


cananeia.? 


A imoralidade dos deuses adorados pelos cananeus se refletia na conduta 
dos próprios cananeus, que os imitavam “como uma espécie de ato mágico: 
quanto mais sexo nos altos cananeus, mais isso estimularia o deus da fertilidade 
Baal a fazer sexo com sua consorte, Anath, o que significava mais sêmen (chuva) 


"º. Rodrigo Silva, pós-doutorado em arqueologia com 


produzido para regar a terra 
escavações em Israel, Espanha, Sudão e Jordânia, ressaltou essa associação entre 


as práticas das divindades cananeias e os próprios cananeus: 


Todos eles eram adorados em rituais que envolviam um reflexo 
terreno de sua própria história celestial: adultério, fornicação, 
incesto, derramamento de sangue para aplacar a ira divina, etc. 
Afinal, se os deuses praticam essas coisas, por que seus adoradores 
não? Assim, os cultos cananitas eram festividades, na maioria das 
vezes, cheias de orgias, que envolviam homossexualismo, pedofilia, 
sacrifício de crianças e mulheres virgens, automutilação, sadismo, 
tortura de animais, etc. O mundo seria bem pior se tais religiões 


tivessem prosseguido!” 


Seus templos eram verdadeiros centros de orgia, sodomia e prostituição, 
com inúmeros prostitutos e prostitutas cultuais servindo nos templos pagãos e 


praticando atos sexuais abertamente no templo como parte do culto ao deus que 


“ibid, p. 77. 

é ibid, p. 160. 
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serviam. Seus rituais incluíam “orgias ritualísticas sazonais em que adolescentes 
eram violentadas e depois mortas por sacerdotes a fim de garantir a fertilidade da 


tenra” 


A perversão sexual estava intimamente ligada à «sede de sangue e à 
violência das divindades cananeias»”. Anath, a consorte de Baal, após beber o 
sangue de suas vítimas se sentava cercada por cadáveres, sendo “comumente 
retratada com uma guirlanda de crânios em volta do pescoço"'º. O célebre William 
Foxwell Albright (1891-1971), um dos pioneiros no campo da arqueologia, 


descreveu os massacres dessa divindade cananeia nas seguintes palavras: 


O sangue era tão profundo que ela o penetrou até os joelhos — não, 
até o pescoço. Sob seus pés estavam crânios, acima de suas mãos 
cabeças voavam como gafanhotos. Em seu prazer sensual, ela se 
decorou com cabeças suspensas enquanto prendia as mãos ao cinto. 
Sua alegria na carnificina é descrita em uma linguagem ainda mais 
sádica: "Seu fígado inchou de tanto rir, seu coração estava cheio de 
alegria, o fígado de Anath estava cheio de exultação”. 
Posteriormente, Anath "ficou satisfeita” e lavou as mãos com sangue 


humano antes de prosseguir para outras ocupações." 


Era esse o tipo de divindade que os cananeus adoravam e se inspiravam, o 


que nos ajuda a entender por que o Senhor tinha “repugnância” dos ídolos (Dt 


8 SILVA, Rodrigo. O Ceticismo da Fé: Deus: uma dúvida, uma certeza, uma distorção. São Paulo: Ágape, 
2018, c. 35. 

9 COPAN, Paul. Is God a Moral Monster? Making sense of the Old Testament God. Michigan: Baker 
Books, 2011, p. 160. 

10 ibid. 
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7:25) — longe de ser um ciúme bobo, como argumentam os críticos. Outro 
exemplo de divindade adorada pelos cananeus é o bastante conhecido Baal, 
muitas vezes citado na Bíblia por ter frequentemente recebido adoração de 
israelitas idólatras (como nos tempos do profeta Elias). A respeito do culto a Baal, 


Rodrigo Silva alega: 


Antigos textos bíblicos e não-bíblicos nos dão uma ideia do que 
havia ali naquele culto. E havia de tudo. Eles tinham, por exemplo, a 
reencenação de uma antiga batalha de Baal no céu que envolvia 
inclusive uma prostituição sagrada com orgias. Isso era para garantir 
a fertilidade dos grãos. E isso sem contar o tremendo frenesi dos 
cultos. Havia, por exemplo, a automutilação, pessoas que se 
cortavam dependendo do êxtase a que estavam submetidas. Fora 
danças frenéticas em tom hipnotizante e ainda um ponto de 
controvérsia entre os especialistas: a forte possibilidade de ter 
havido sacrifício de crianças. E não podemos nos esquecer das 
práticas de ilusionismo, magia e coisas do gênero; tudo isso fazia 
parte do culto a Baal, e os seus adoradores acreditavam que estas 
coisas é que fertilizariam a terra e garantiriam os próximos frutos, as 


próximas colheitas.'? 


Algum sábio uma vez disse que as pessoas não tendem a ser moralmente 
melhores do que os deuses aos quais adoram, e isso era particularmente 


verdadeiro em relação aos cananeus. Que a violência e a depravação das 


2 SILVA, Rodrigo. Evidências — Religião Hebraica e Cananita. Disponível em: 
<https://www.youtube.com/watch?v=G5VWst8M6bY>. Acesso em: 21/03/2024. 
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divindades cananeias se refletiam no comportamento do povo, isso é também 


corroborado pelas escavações arqueológicas, como Rodrigo Silva atesta: 


Uma recente análise feita sobre os crânios do cemitério real de Ur, 
descoberto no lraque há quase um século, parece sustentar uma 
interpretação mais terrível do que a anterior sobre os sacrifícios 
humanos associados a enterros da elite da antiga Mesopotâmia. Os 
servos do palácio, no dia do sepultamento de alguém da família real, 
eram mortos juntamente com o nobre falecido, e, diferentemente do 
que até então se cria, eles não tomavam veneno para morrer 
serenamente, mas eram perfurados na cabeça com um instrumento 
pontiagudo, provavelmente uma lança. Depois eram colocados no 


sepulcro real.! 


De todos os sacrifícios humanos praticados, nenhum era mais terrível que o 
sacrifício infantil. Uma lista de abominações praticadas pelos cananeus, a respeito 
das quais Deus adverte o Seu povo a não seguir pelo mesmo caminho, é 
encontrada em Deuteronômio 18:9-12, onde as crianças queimadas no fogo 


aparecem no topo da lista: 


“Quando entrarem na terra que o Senhor, o seu Deus, lhes dá, não procurem 
imitar as coisas repugnantes que as nações de lá praticam. Não permitam 
que se ache alguém entre vocês que queime em sacrifício o seu filho ou a sua 
filha; que pratique adivinhação, ou dedique-se à magia, ou faça presságios, 


ou pratique feitiçaria ou faça encantamentos; que seja médium ou espírita ou 


SS SILVA, Rodrigo. O Ceticismo da Fé: Deus: uma dúvida, uma certeza, uma distorção. São Paulo: Ágape, 
2018, c. 35. 
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que consulte os mortos. O Senhor tem repugnância por quem pratica essas 
coisas, e é por causa dessas abominações que o Senhor, o seu Deus, vai 


expulsar aquelas nações da presença de vocês” (Deuteronômio 18:9-12) 


Para a surpresa de muitos, Jeová era uma das poucas divindades que não 
aceitava o sacrifício de crianças oferecidas em holocausto, bastante comum nos 
povos ao redor e que continuou perdurando por séculos, a ponto de mesmo entre 
os israelitas haver quem sacrificasse a Moloque, incluindo reis como Manassés 


(2Rs 21:6). Contra isso, o Senhor assevera: 


> “O Senhor, o seu Deus, eliminará da sua presença as nações que vocês 
estão a ponto de invadir e expulsar. Mas, quando vocês as tiverem 
expulsado e tiverem se estabelecido na terra delas, e depois que elas forem 
destruídas, tenham cuidado para não serem enganados e para não se 
interessarem pelos deuses delas, dizendo: “Como essas nações servem aos 
seus deuses? Faremos o mesmo”. Não adorem ao Senhor, ao seu Deus, 
como fazem essas nações, porque, ao adorarem os seus deuses, elas fazem 
todo tipo de coisas repugnantes que o Senhor odeia, como queimar seus 
filhos e filhas no fogo em sacrifícios aos seus deuses” (Deuteronômio 12:29- 


31) 


> “Não entregue os seus filhos para serem sacrificados a Moloque. Não 


profanem o nome do seu Deus. Eu sou o Senhor” (Levítico 18:21) 


> “Se o povo deliberadamente fechar os olhos quando alguém entregar um 


dos seus filhos a Moloque, e deixar de executá-lo, voltarei o meu rosto 


Deus mandou matar crianças e mulheres na conquista de Canaã? 


contra aquele homem e contra o seu clã e eliminarei do meio do seu povo 
tanto ele quanto todos os que o seguem, prostituindo-se com Moloque” 


(Levítico 20:4-5) 


O salmista denuncia os israelitas que “prestaram culto aos seus ídolos, que 
se tornaram uma armadilha para eles. Sacrificaram seus filhos e suas filhas aos 
demônios. Derramaram sangue inocente, o sangue de seus filhos e filhas 
sacrificados aos ídolos de Canaã; e a terra foi profanada pelo sangue deles” (Sl 
106:36-38), e em Jeremias o próprio Senhor atesta que uma das causas do exílio 
devia-se justamente ao fato de que “construíram o alto de Tofete no vale de Ben- 
Hinom, para queimarem em sacrifício os seus filhos e as suas filhas, coisa que 
nunca ordenei e que jamais me veio à mente” (Jr 7:31); “prática repugnante que 


jamais imaginei; e, assim, levaram Judá a pecar” (Jr 32:35). 


Henry H. Halley assim se expressou diante das descobertas arqueológicas 


na região: 


Encontraram grande quantidade de jarros contendo os despojos de 
crianças que tinham sido sacrificadas a Baal... a área inteira se revelou 
como sendo um cemitério de crianças recém-nascidas. (...) Era assim, 
praticando a licenciosidade como rito, que os cananeus prestavam 
seu culto aos deuses, e também assassinando seus primogênitos 
como sacrifício aos mesmos deuses. Parece que, em grande escala, a 
terra de Canaã tornou-se uma espécie de Sodoma e Gomorra de 


âmbito nacional. (...) Alguns arqueólogos que têm escavado as 
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ruínas das cidades dos cananeus admiram-se de Deus não as haver 


destruído há mais tempo.'* 


Rodrigo Silva conclui que “chega a ser quase um alívio que esses povos não 
mais existam no planeta Terra. Eles originaram nações adeptas da mais alta 
crueldade e carnificina de que se tem notícia, muito piores do que Roma com 
todos os seus delírios”. Até mesmo Albright, apesar de humanista e irreligioso, 
chegou a dizer para uma plateia de críticos da Bíblia na Universidade Johns 
Hopkins que Israel fez na verdade um favor para o mundo ao exterminar “culturas 


de índole tão doentia como aqueles povos pagãos”'º. E ele acrescentou: 


Foi bom para o monoteísmo que os israelitas da conquista fossem 
um tanto selvagens, providos de energia primitiva e rude vontade de 
sobreviver, visto que o resultante extermínio dos cananeus evitou a 
completa fusão dos dois povos aparentados, o que teria, quase 
inevitavelmente, feito baixar o padrão israelita a um nível de onde a 
recuperação teria sido impossível. Dessa forma os cananeus, com sua 
orgiástica adoração naturalística, seu culto da fertilidade na forma de 
uma serpente e a sua nudez sensual, e a sua mitologia grosseira, 
foram substituídos por Israel com sua simplicidade nómade e pureza 


de vida, seu elevado monoteísmo e seu severo código de ética." 


14 HALLEY, Henry Hampton. Manual Bíblico de Halley. São Paulo: Vida, 2002, p. 157. 
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Lembre-se ainda que Israel não conquistou o território cananeu apenas 
porque os cananeus eram maus, mas porque este era o território que lhe pertencia 
quando a fome forçou os hebreus a descerem ao Egito, nos tempos de José. Mais 
tarde eles foram escravizados durante séculos e impedidos de voltar, até Deus 
levantar Moisés para livrar Seu povo do jugo da escravidão. Quando foram 
libertos da escravidão do Egito e quiseram voltar à terra que seu antepassado 
Abraão havia comprado dos cananeus (Gn 23:1-20), encontraram cidades 
fortificadas e habitantes hostis, que não aceitaram a nova companhia e lhes 


fizeram guerra na primeira oportunidade. 


Portanto, embora a conquista de Canaã não possa ser considerada uma 
“guerra defensiva”, ela fazia sentido tanto do ponto de vista jurídico quanto moral. 
Era voltar à terra que lhes pertencia por direito, ou continuar escravos no Egito 
para sempre. Como Deus não dá ponto sem nó, Ele administrou a situação de uma 
forma que o êxodo israelita coincidiu com o momento em que os cananeus 
haviam atingido a «medida completa» de iniquidade, o que tornava moralmente 
aceitável a conquista da terra, uma vez que Deus jamais expulsaria um povo justo 


da terra em que habita. 


Diante do quadro completo, poucos contestariam que a causa de Israel era 
justa, assim como foi justo o juízo de Deus sobre os cananeus. Guardadas as 
devidas proporções, assim como Hitler precisava ser contido na Segunda Guerra, 
as atrocidades dos cananeus precisavam de um ponto final. A dificuldade reside 
particularmente na suposta matança de crianças e recém-nascidos, que a própria 
Escritura afirma serem incapazes de “rejeitar o erro e escolher o que é certo” (Is 


7:15) — ou seja, que estão em um estado de inocência. 
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Não poucos cristãos sinceros, mas presos à leitura tradicional e superficial 
dos textos tentam contornar o problema simplesmente afirmando que a maldade 
dos cananeus era tão grande que era preciso executar até mesmo os bebês para 
não deixar que eles crescessem e perpetuassem essas maldades, o que além de 
parecer extremamente cruel não parece a medida das mais necessárias, uma vez 
que esses bebês seriam criados pelos próprios israelitas na ausência de pai e mãe 
(mortos), e portanto o “risco” deles darem continuidade às práticas de seus pais 


seria basicamente o mesmo de qualquer bebê israelita. 


Além disso, se os israelitas podiam assassinar crianças em nome de Deus, 
que moral teríamos para dizer que quando os jihadistas fazem o mesmo estão 
cometendo uma monstruosidade moral? Um fundamentalista responderia que é 
porque um fez pelo "Deus certo” e o outro pelo “Deus errado”, mas dificilmente 
essa explicação satisfaria a muitos. Se as práticas são as mesmas e a única 
diferença é em nome de quem que se fez, isso é o mesmo que dizer que Jeová e as 
divindades cananeias sedentas de sangue tinham essencialmente o mesmo 


caráter, com a diferença de um existir e as outras não. 


A razão por que cremos que a Bíblia é a Palavra de Deus, e não o Corão ou 
qualquer outro livro sagrado, passa muito pelo fato da mensagem ali pregada ser 
essencialmente diferente de todos os outros, se sobressaindo em relação a eles 
em todos os aspectos morais e espirituais, não só porque Jeová é o Deus 
verdadeiro. Por essa Ótica, se por um azar o Deus verdadeiro fosse o dos jihadistas, 
não apenas poderíamos, mas deveríamos praticar os atos mais imorais possíveis e 
imagináveis — de atentados terroristas até o estupro de crianças — para agradar 


esse Deus. “Mas Deus jamais mandaria fazer isso”, dirá você. E é justamente por 
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isso que Ele jamais mandaria matar crianças, seja em Canaã ou em qualquer outro 


lugar! 


É justamente por Deus se diferenciar dessas falsas divindades do 
paganismo que Ele é o Deus verdadeiro, e não mais um em meio a um panteão de 
divindades sádicas e brutais. E precisamente por ser diferente dos outros deuses, 
Ele também quer que os Seus adoradores se diferenciem das práticas dos pagãos. 
Isso fica nítido no texto em que o Senhor diz a Israel que eles não conquistariam 
Canaã simplesmente por serem “o povo escolhido”, como se pudessem agir do 


mesmo modo que eles, mas em função da maldade dos povos conquistados: 


“Não é por causa de sua justiça ou de sua retidão que você conquistará a 
terra deles. Mas é por causa da maldade destas nações que o Senhor, o seu 
Deus, as expulsará de diante de você, para cumprir a palavra que o Senhor 

prometeu, sob juramento, aos seus antepassados, Abraão, Isaque e Jacó” 


(Deuteronômio 9:5) 


Ademais, se o principal problema em Canaã era o sacrifício infantil, de que 
forma mandar executar todas as crianças a sangue frio resolveria o problema? 
Tudo o que teríamos seriam mais crianças mortas. Poucos seriam capazes de 
justificar o genocídio indígena praticado pelos espanhóis no Novo Mundo, 
assassinando ao fio da espada mulheres e crianças que nada fizeram contra eles, 


mesmo sendo fato conhecido que os nativos praticavam sacrifícios infantis. 


Embora os fundamentalistas tenham a melhor das intenções ao tentar 
“justificar” aquilo que eles pensam que foi a ordem de Deus, eles estão 


simplesmente prestando um desserviço perante os ateus e secularistas mundo 
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afora, dando-lhes um prato cheio para pintar o Deus cristão como um monstro. E 
toda essa justificação moral pouco eficiente não é nem mesmo necessária, já que 
bastaria um estudo mais cuidadoso das Escrituras para perceber que Deus nunca 


mandou ninguém efetivamente matar criança alguma. 


Um dos casos que ilustram isso de forma mais emblemática é o dos 
amalequitas, que muitos creem que foram completamente exterminados — do 
recém-nascido ao homem mais velho — por ordem de Samuel. Analisaremos esse 
caso à parte antes de explicarmos por que os textos falam em “matar” mulheres e 


crianças. 


*- O“genocídio” dos amalequitas 


De todos os textos do Antigo Testamento que trazem uma ordem de matar 


mulheres e crianças, poucos parecem tão claros quanto este: 


“Assim diz o Senhor dos Exércitos: 'Castigarei os amalequitas pelo que 
fizeram a Israel, atacando-os quando saíam do Egito. Agora vão, ataquem os 
amalequitas e consagrem ao Senhor para destruição tudo o que lhes 
pertence. Não os poupem; matem homens, mulheres, crianças, recém- 


nascidos, bois, ovelhas, camelos e jumentos"” (1º Samuel 15:2-3) 


Após a ordem pela boca do profeta Samuel, "Saul atacou os amalequitas 
por todo caminho desde Havilá até Sur, a leste do Egito. Capturou vivo Agaguse, rei 


dos amalequitas, e exterminou o seu povo. Mas Saul e o exército pouparam 
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Agague e o melhor das ovelhas e dos bois, os bezerros gordos e os cordeiros. 
Pouparam tudo que era bom, mas a tudo que era desprezível e inútil destruíram 
por completo” (1Sm 15:7-9). O texto diz «exterminou o seu povo» e «o destruíram 
por completo», dando a entender que apenas o rei Agague foi poupado. Contudo, 


nem mesmo Agague sobrevive, como o texto continua: 


“Então Samuel disse: Traga-me Agague, o rei dos amalequitas”. Agague veio 

confiante, pensando: 'Com certeza já passou a amargura da morte”. Samuel, 

porém, disse: Assim como a sua espada deixou mulheres sem filhos, também 
sua mãe ficará sem o seu filho, entre as mulheres”. E Samuel despedaçou 


Agague perante o Senhor, em Gilgal” (1º Samuel 15:32-33) 


Quem quer que leia essa perícope com o olhar de um leitor 
contemporâneo vai facilmente concluir que houve aqui um genocídio completo: 
todos os homens, mulheres e crianças amalequitas foram completamente 
exterminados, sem exceção, como o texto parece indicar. Contudo, apenas dois 
capítulos adiante, quem é que estava em guerra com Israel novamente? Adivinhe: 
“Davi e seus soldados atacavam os gesuritas, os gersitas e os amalequitas, povos 
que, desde tempos antigos, habitavam a terra que se estende de Sur até o Egito” 


(1Sm 27:8). 


Não só o texto diz que os amalequitas estavam em guerra com Davi, como 
diz que eles habitavam a terra «desde os tempos antigos», indicando que não 
houve extermínio algum. Eles continuavam ali, onde sempre estiveram. Não 
somente isso, mas tinham tropa suficiente para novos ataques — o tempo verbal, 


“atacavam”, indica um ato contínuo. Tampouco podemos supor, como fazem 
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alguns, que Saul exterminou quase todos mas uns poucos conseguiram fugir, 
porque um punhado de fugitivos jamais seria capaz de se levantar em guerra com 


a nação de Israel novamente apenas alguns anos mais tarde. 


Como se não bastasse, alguns capítulos adiante, os amalequitas têm êxito 
em cercar uma cidade israelita, queimá-la e incendiá-la, mostrando novamente 


que não estavam para brincadeira: 


"Quando Davi e seus soldados chegaram a Ziclague, no terceiro dia, os 
amalequitas tinham atacado o Neguebe e Ziclague, e haviam incendiado a 
cidade. Levaram como prisioneiros todos os que lá estavam: as mulheres, os 
jovens e os idosos. A ninguém mataram, mas os levaram consigo, quando 
prosseguiram seu caminho. Ao chegarem a Ziclague, Davi e seus soldados 

encontraram a cidade destruída pelo fogo e viram que suas mulheres, filhos e 


filhas haviam sido levados como prisioneiros” (1º Samuel 30:1-3) 


Que esse exército não era pouco numeroso, pode ser visto no fato de que 
mesmo Davi tendo atacado “no dia seguinte, desde o amanhecer até à tarde” 
(1Sm 30:17), ainda assim não menos que “quatrocentos jovens montaram em 
camelos e fugiram” (1Sm 30:17), o que indica que o exército total devia ter vários 


milhares de soldados. 


A única conclusão lógica e racional é que, embora o texto de 1º Samuel 15 
esteja expresso em termos abrangentes e universais («homens, mulheres e 
crianças», «exterminou o seu povo», «o destruíram por completo»), isso nada mais 
era que um exagero de linguagem — um recurso conhecido como hipérbole sobre 


o qual teremos muito a falar mais à frente. O texto presumivelmente diz respeito 
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apenas ao “extermínio” do exército amalequita naquela região específica, mas 
para exaltar o triunfo se expressa em termos universais (não como quem quer 


enganar o leitor, mas como quem sabe que o leitor compreende a hipérbole). 


Mesmo após as guerras de Davi, que costumava ser bastante bem- 
sucedido em suas batalhas, os amalequitas continuaram em guerra com Israel até 
pelo menos a época do rei Ezequias, mais de dois séculos depois: “E quinhentos 
desses simeonitas, liderados por Pelatias, Nearias, Refaías e Uziel, filhos de Isi, 
invadiram as colinas de Seir. Eles mataram o restante dos amalequitas que tinha 
escapado, e ali vivem até hoje” (1Cr 4:42-43). Isso significa que agora sim os 
amalequitas foram completamente dizimados? Também não, porque mais de dois 


séculos mais tarde, vemos um amalequita no livro de Ester: 


“Depois desses acontecimentos, o rei Xerxes honrou a Hamã, filho de 
Hamedata, descendente de Agague, promovendo-o e dando-lhe uma posição 


mais elevada do que a de todos os demais nobres” (Ester 3:1) 


Se você leu o texto de 1º Samuel 15 com atenção, deve se lembrar quem 
era esse Agague: sim, o rei que Samuel «despedaçou perante o Senhor»! Se Hamã 
descendia dele, isso significa que pelo menos os seus filhos continuaram vivos 
para dar continuidade à geração (e à sua eterna guerra com os israelitas). O 
próprio texto de 1º Samuel 15 nos brinda com um detalhe que passa 
despercebido por muitos. Leia novamente o que Samuel disse, agora com a ajuda 


do trecho sublinhado: 
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“Assim como a sua espada deixou mulheres sem filhos, também sua mãe 


ficará sem o seu filho, entre as mulheres". E Samuel despedaçou Agague 


perante o Senhor, em Gilgal” (1º Samuel 15: 33) 


Note que Samuel disse que a mãe do rei Agague ficaria sem o seu filho, 
porque ele seria morto. Mas que mãe, se Saul supostamente já tinha exterminado 
todas as mulheres e trouxe apenas Agague como espólio de guerra? É evidente 
que Samuel sabia que a mãe de Agague continuava viva, porque israelita nenhum 
saiu do campo de batalha para invadir as cidades amalequitas e tirar a vida de 
inocentes. Todos os que foram mortos, foram mortos no campo de batalha, não 
em vilarejos ou povoados. Em apoio a isso, Copan diz que “a cidade de Amaleque 


(1Sm 15:5) era provavelmente um acampamento militar fortificado""*. 


Assim, quando Samuel se ira por Saul ter poupado Agague, a ideia que o 
texto quer transmitir não é que Saul já tinha massacrado todo o resto da 
população amalequita e só havia restado ele, e sim que no campo de batalha Saul 
havia matado todos os que teve oportunidade, mas poupou Agague como um 
troféu de guerra — justamente quem mais merecia morrer! É isso o que explica a 
fúria de Samuel, que jamais condenaria Saul por poupar crianças inocentes ao 
mesmo tempo em que pinta Agague como um monstro justamente por tirar a 


vida de crianças inocentes. 


Mas se realmente os israelitas não mataram mulheres nem crianças 
amalequitas, e se mesmo muitos dos próprios soldados amalequitas conseguiram 
fugir e escapar com vida, o que explica a linguagem tão universal e enfática de 1º 


18 COPAN, Paul. Is God a Moral Monster? Making sense of the Old Testament God. Michigan: Baker 
Books, 2011, p. 177. 
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Samuel 15, que pegaria facilmente qualquer leitor desprecavido dos nossos dias? 
A resposta está em um recurso usado ainda hoje, mas muito mais usado naquela 


época, ainda mais em contexto militar: a hipérbole. 


* A linguagem hiperbólica de extermínio 


O dicionário define hipérbole como “uma figura de linguagem muito 
comum utilizada para passar uma ideia de intensidade por meio de expressões 


exageradas intencionalmente”? 


- Ainda nos tempos do Talmude, os rabinos 
observavam o caráter hiperbólico de muitos textos do Antigo Testamento. No 


Talmude Babilônico Chullin, por exemplo, lemos que 


a Gemara fornece outros exemplos de declarações que não são 
entendidas literalmente. Rabino Ami diz: Em alguns casos, a Torá 
falava empregando uma linguagem [haval) exagerada, os Profetas 
falavam empregando uma linguagem exagerada e os Sábios falavam 


empregando uma linguagem exagerada.” 


Um dos exemplos citados pelo rabino Ami é o texto que diz: "Hoje você 
está atravessando o Jordão para entrar na terra e conquistar nações maiores e 
mais poderosas do que você, as quais têm cidades grandes, com muros que vão 
até o céu” (Dt 9:1), embora ninguém acredite que a muralha dos cananeus era tão 


grande que realmente chegava ao céu. Quando assumiu o reinado, o exército de 


1º Disponível em: <https://www.portugues.com.br/gramatica/hiperbole.html>. Acesso em: 24/01/2024. 
20 Talmude Babilônico Chullin, 90b. 


Deus mandou matar crianças e mulheres na conquista de Canaã? 


Davi em Ziclague "tornou-se tão grande como o exército de Deus” (1Cr 12:22), 
embora tenha contabilizado aproximadamente 600 mil soldados (1Cr 12:24-36), 
muito menos que o total de outras nações poderosas da época e infinitamente 


menos que o «exército de Deus» no céu. 


Jeremias, o profeta, amaldiçoou o homem que levou a notícia da gravidez 
aos seus pais porque “não me matou no ventre materno nem fez da minha mãe o 
meu túmulo, e tampouco a deixou permanentemente grávida” (Jr 20:17), por mais 
difícil que seja imaginar uma mulher «permanentemente grávida». Nas mãos de 
Nabucodonosor, diz Daniel, Deus “colocou a humanidade, os animais selvagens e 
as aves do céu. Onde quer que vivam, ele fez de ti o governante deles todos” (Dn 
2:38), mesmo que evidentemente nem toda a humanidade, muito menos os 


animais, estavam sob o domínio babilônico. 


Em Oseias, Deus diz que por causa dos pecados de Israel “a terra pranteia, e 
todos os seus habitantes desfalecem; os animais do campo, as aves do céu e os 
peixes do mar estão morrendo” (Os 4:3), ainda que seja óbvio que nem todos os 
habitantes tinham desfalecido. Assim também, quando o rei Roboão “enviou 
Adonirão, chefe de trabalhos forçados, todo o Israel o apedrejou até à morte” (1Rs 
12:18), mas ninguém imagina que literalmente toda a população de Israel 


(incluindo mulheres e crianças) se reuniu para lançar pedras naquele homem. 


Vemos algo parecido no próprio contexto da conquista de Canaã. O 
capítulo 11 de Josué termina dizendo que “Josué conquistou toda a terra, 
conforme o Senhor tinha dito a Moisés, e deu-a por herança a Israel, repartindo-a 
entre as suas tribos” (Js 11:23), mas logo no início do capítulo somos informados 


que os cananeus continuavam vivendo “a leste e a oeste” (v. 3), que os amorreus, 
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os hititas, os ferezeus e os jebuseus continuavam vivendo nas montanhas (v. 3) e 
que os heveus continuavam vivendo «na região do Mispá» — ou seja, todos 
aqueles mesmos povos que Josué já tinha supostamente exterminado e tomado 


posse de toda a terra. 


Em outro trecho, Josué usa uma linguagem ainda mais enfática quando 


afirma: 


“Assim Josué conquistou a região toda, incluindo a serra central, o Neguebe, 
as encostas e as vertentes, e derrotou todos os seus reis, sem deixar 
sobrevivente algum. Exterminou tudo o que respirava, conforme o Senhor, o 


Deus de Israel, tinha ordenado” (Josué 10:40) 


Contudo, logo nos primeiros capítulos de Juízes vemos que as coisas não 
eram bem assim. O livro está cheio de trechos como “deixaram de expulsar os 
jebuseus” (Jz 1:21), “não expulsaram os cananeus que viviam em Gezer” (v. 29), 
“não expulsaram os cananeus que viviam em Quitrom e em Naalol” (v. 30), “não 
expulsaram os que viviam em Aco, Sidom, Alabe, Aczibe, Helba, Afeque e Reobe” 
(v. 31), “não expulsaram os que viviam em Bete-Semes e em Bete-Anate” (v. 33) e 
“não expulsaram o povo de Bete-Seã nem o de Taanaque nem o de Dor nem o de 
Ibleã nem o de Megido, nem tampouco o dos povoados ao redor dessas cidades, 
pois os cananeus estavam decididos a permanecer naquela terra” (v. 27), dando- 
nos um panorama bem mais realista do que o retratado hiperbolicamente em 
Josué. O texto até mesmo reconhece que eles viviam com os israelitas “até o dia 


de hoje” (v. 21). 
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O próprio Josué, que disse que toda a terra havia sido conquistada (Js 
11:23, 10:40), reconheceu no final do livro que as nações cananeias ainda 
continuavam presentes no território e que se os israelitas não fossem fieis a Deus, 


elas não seriam expulsas: 


“Se, todavia, vocês se afastarem e se aliarem aos sobreviventes dessas nações 
que restam no meio de vocês, e se casarem com eles e se associarem com 
eles, estejam certos de que o Senhor, o seu Deus, já não expulsará essas 
nações de diante de vocês. Ao contrário, elas se tornarão armadilhas e laços 
para vocês, chicote em suas costas e espinhos em seus olhos, até que vocês 
desapareçam desta boa terra que o Senhor, o seu Deus, deu a vocês” 


(Josué 23:12-13) 


Diante disso, Copan conclui que “as palavras abrangentes 'todos”, jovens e 
velhos" e 'homens e mulheres" eram expressões comuns para a totalidade, mesmo 
que mulheres e crianças não estivessem presentes"?! Tome como exemplo o texto 
que diz que “ouvi todas as criaturas existentes no céu, na terra, debaixo da terra e 
no mar, e tudo o que neles há, que diziam: 'Aquele que está assentado no trono e 
ao Cordeiro sejam o louvor, a honra, a glória e o poder, para todo o sempre!” (Ap 
5:13), e isso tudo em plena grande tribulação, quando a vasta maioria da 


população na terra é ímpia e adoradora da besta. 


Para usar um exemplo do Antigo Testamento, o salmista escreve: 


21 COPAN, Paul. Is God a Moral Monster? Making sense of the Old Testament God. Michigan: Baker 
Books, 2011, p. 179. 
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“Louvem o Senhor, vocês que estão na terra, serpentes marinhas e todas as 
profundezas, relâmpagos e granizo, neve e neblina, vendavais que cumprem 
o que ele determina, todas as montanhas e colinas, árvores frutíferas e todos 

os cedros, todos os animais selvagens e os rebanhos domésticos, todos os 
demais seres vivos e as aves, reis da terra e todas as nações, todos os 
governantes e juízes da terra, moços e moças, velhos e crianças” 


(Salmos 148:7-12) 


Até mesmo coisas impessoais, como a neve e a neblina, são instadas a 
louvar ao Senhor, em mais um exemplo de hipérbole. E que crianças também 
podem ser citadas em contextos hiperbólicos onde elas de fato não estavam 


presentes, isso pode ser deduzido na história dos dois anjos que visitaram Ló: 


“Ainda não tinham ido deitar-se, quando todos os homens de toda parte da 
cidade de Sodoma, dos mais jovens aos mais velhos, cercaram a casa. 
Chamaram Ló e lhe disseram: “Onde estão os homens que vieram à sua casa 
esta noite? Traga-os para nós aqui fora para que tenhamos relações com 


eles” (Gênesis 19:4-5) 


Será que até mesmo crianças ou adolescentes cercaram a casa de Ló para 
estuprar os dois homens que lá estavam? Se tomarmos o texto ao pé da letra, 
seria essa a conclusão mais provável, uma vez que ele fala de “todos os homens 
de toda parte da cidade de Sodoma, dos mais jovens aos mais velhos" (Gn 19:4). 
Mas a própria narrativa do livro nos mostra que nem todos da cidade estavam 
cercando a casa (que deveria ser do tamanho da mansão da Ana Hickmann pra 


caber todo mundo), porque pelo menos os genros de Ló não estavam: 
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“Os dois homens perguntaram a Ló: 'Você tem mais alguém na cidade — 
genros, filhos ou filhas, ou qualguer outro parente? Tire-os daqui, porque 
estamos para destruir este lugar. As acusações feitas ao Senhor contra este 
povo são tantas que ele nos enviou para destruir a cidade”. Então Ló foi falar 
com seus genros, os quais iam casar-se com suas filhas, e lhes disse: 'Saiam 
imediatamente deste lugar, porque o Senhor está para destruir a cidade", 


Mas eles pensaram que ele estava brincando” (Gênesis 19:12-14) 


Embora os genros não tenham acreditado nas palavras de Ló, eles não 
tinham cercado a casa, não tinham a menor intenção de estuprar os anjos e 
podiam enxergar perfeitamente, diferente dos homens que cercaram a casa e 
foram afligidos com cegueira por parte dos anjos (v. 11). Assim, temos aqui pelo 
menos um caso que segue o padrão dos textos que descrevem a matança de todo 
um povo, incluindo as crianças, quando na verdade muito menos gente estava 


envolvida, e nenhuma criança. 


O próprio Senhor Jesus citou mulheres e filhos de maneira hiperbólica 


quando disse: 


“Respondeu Jesus: 'Digo-lhes a verdade: Ninguém que tenha deixado casa, 
irmãos, irmãs, mãe, pai, filhos, ou campos, por causa de mim e do evangelho, 
deixará de receber cem vezes mais já no tempo presente casas, irmãos, irmãs, 

mães, filhos e campos, e com eles perseguição; e, na era futura, a vida 


eterna” (Marcos 10:29-30) 
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Em outro texto hiperbólico com mulheres e crianças, Deus diz que “meu 
povo é oprimido por uma criança, e mulheres dominam sobre ele” (Is 3:12), apesar 
de não ter havido qualquer período histórico em que uma criança literalmente 
tenha “oprimido” os israelitas, e a última vez que uma mulher havia governado a 
nação fazia séculos. O salmista declara que “Tu ensinaste crianças e bebês a 
anunciarem tua força; assim calaste teus inimigos” (SI 8:2), embora evidentemente 


nenhum bebê tenha anunciado coisa alguma. 


De forma semelhante, Jesus disse: 


“Mas quando os chefes dos sacerdotes e os mestres da lei viram as coisas 
maravilhosas que Jesus fazia e as crianças gritando no templo: 'Hosana ao 
Filho de Davi, ficaram indignados, e lhe perguntaram: 'Não estás ouvindo o 

que estas crianças estão dizendo?" Respondeu Jesus: “Sim, vocês nunca leram: 
“dos lábios das crianças e dos recém-nascidos suscitaste louvor" 


(Mateus 21:15-16) 


Embora de fato houvessem crianças ali gritando "Hosana ao Filho de Davi”, 
o texto também menciona recém-nascidos, que não são capazes de falar coisa 
alguma. Assim, embora as crianças neste caso específico fossem literais, os 
“recém-nascidos” ficam por conta da hipérbole. O que todos esses exemplos nos 
mostram é que a hipérbole era um recurso bastante conhecido e usado pelos 
judeus, e a simples menção a crianças não necessariamente significa que elas 


estivessem presentes, se a natureza do texto for hiperbólica. 


Como Copan comenta, “alguns podem acusar Josué de ser enganador ou 


de estar errado. De jeito nenhum. Ele estava falando a língua que todos em sua 
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época teriam entendido. Em vez de tentar enganar, Josué estava apenas dizendo 
que havia derrotado muito bem o inimigo". Uma das maiores dificuldades na 
interpretação bíblica é entender que, apesar do texto bíblico continuar verdadeiro 
para todas as gerações, ele não foi escrito primariamente para a nossa época, mas 
para a deles. Assim, a tarefa de todo intérprete é buscar entender a forma como 


um texto seria entendido pelos leitores originais, e não como ele soa a nós hoje. 


E quando entendemos o quão comum era se expressar em termos 
universais de forma hiperbólica, especialmente dentro do contexto de batalha, 
descobrimos que não há qualquer razão para assumir que esses leitores originais 
entenderiam de outra maneira. Não só os israelitas, mas os povos ao redor tinham 
o mesmo vício de linguagem relacionado à retórica de guerra. Como observa Paul 


Copan, 


a retórica de guerra convencional de Josué era comum em muitos 
outros relatos militares do Antigo Oriente Próximo no segundo e 
primeiro milênios a.C. A linguagem é tipicamente exagerada e cheia 
de bravatas, retratando a devastação total. O leitor experiente do 
Antigo Oriente Próximo reconheceu isso como uma hipérbole; os 
relatos não foram considerados literalmente verdadeiros. Essa 
linguagem, observa o egiptólogo Kenneth Kitchen, enganou muitos 
estudiosos do Antigo Testamento em suas avaliações do livro de 
Josué; alguns concluíram que a linguagem da matança em massa e 
da ocupação total — que não aconteceu — prova que esses relatos são 
falsidades. Mas os antigos relatos do Oriente Próximo usavam 


22 COPAN, Paul. |s God a Moral Monster? Making sense of the Old Testament God. Michigan: Baker 
Books, 2011, p. 173. 
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prontamente “destruir totalmente” ou outra linguagem de 
destruição, mesmo quando o evento não aconteceu literalmente 


dessa forma. 


Em seguida, Kitchen lista vários exemplos da linguagem hiperbólica de 


destruição no mundo antigo, entre eles: 


* Tutmosis Ill do Egito, no século XV a.C (mesma época da escrita do 
Pentateuco) se gabava de que «o numeroso exército de Mitanni foi derrubado em 
uma hora, totalmente aniquilado, como aqueles (agora) inexistentes». No entanto, 
as forças de Mitanni continuaram existindo de forma próspera após o embate com 
Tutmosis III, tanto que seu sucessor Tutmosis IV formou uma coalizão com eles 


contra os hititas na Anatólia. 


* Ramsés Il fala das vitórias nada espetaculares do Egito na Síria (por volta 
de 1274 a.C). No entanto, ele anuncia que matou «toda a força» dos hititas, 


incluindo «todos os chefes de todo o país». 


* Na Estela de Memeptá (cerca de 1230 a.C), o filho de Ramsés Il anuncia 
que «lsrael foi aniquilado, sua semente não mais existe», outra declaração 


prematura. 


* Na Estela de Mesha, o rei de Moabe no século IX a.C se gabava de que 
«Israel desapareceu por completo e para sempre», embora saibamos que isso 


estava longe de ser uma verdade literal. 


2 ibid. 
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* O rei assírio Senaqueribe (701-681 a.C) usou uma hipérbole semelhante 
quando disse que «os soldados de Hirimme, inimigos perigosos, eu abati com a 


espada, e nenhum escapou»? 


Diante desses exemplos, Rodrigo Silva questiona: 


Por que não supor que a Bíblia também contenha expressões de 
linguagem semelhante a outros textos produzidos na Antiguidade? 
A meu ver se há algo em xeque aqui não é a inspiração divina, mas o 
modo como alguns a entendem. Eu, particularmente, não creio que 
Deus ditou sua palavra aos profetas de uma maneira verbal usando 
uma fraseologia celeste impecável e sem defeitos. Ele falou com 
sotaque humano. As ideias, os insights, foram "soprados” por Deus à 
mente dos profetas, mas a forma de transcrever tudo aquilo era 


perfeitamente humana e pessoal.” 


Nas próprias páginas do Antigo Testamento vemos muitos exemplos 
indiscutíveis de linguagem hiperbólica de extermínio, como ocorre a respeito de 


Edom: 


“Então o Senhor levantou contra Salomão um adversário, o edomita Hadade, 
da linhagem real de Edom. Anteriormente, quando Davi estava lutando 
contra Edom, Joabe, o comandante do exército, que tinha ido para lá enterrar 


os mortos, exterminara todos os homens de Edom. Joabe e todo o exército 


24 KITCHEN, Kenneth A. On the Reliability of the Old Testament. Grand Rapids: Eerdmans, 2003, p. 173- 
174. 

25 SILVA, Rodrigo. O Ceticismo da Fé: Deus: uma dúvida, uma certeza, uma distorção. São Paulo: Ágape, 
2018, c. 35. 
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israelita permaneceram lá seis meses, até matarem todos os edomitas. Mas 
Hadade, sendo ainda um menino, fugiu para o Egito com alguns dos oficiais 


edomitas que tinham servido a seu pai” (1º Reis 11:14-17) 


O texto duas vezes repete que todos os homens de Edom foram mortos, 
mas depois diz que Hadade e «alguns oficiais edomitas» conseguiram fugir. Isso 
ainda parece bem pouca coisa, muito longe do que seria o bastante para que 
Edom se reerguesse como nação, muito menos como força militar. No entanto, a 
história continua com esse mesmo Hadade voltando à sua terra e fazendo guerra 


a Israel (vs. 18-22). 


Você deve pensar que se Israel tinha exterminado todos os (milhões de) 
homens de Edom alguns anos antes, derrotar Hadade e um punhado de oficiais 
edomitas agora seria como tirar doce da boca de uma criança, mas o texto diz que 
ele trouxe «muitos problemas» a Salomão (v. 25), justamente o maior dos reis de 


Israel, onde a nação encontrou o seu ápice (1Rs 4:20-25)! 


Para piorar, apenas um século após Salomão, “os edomitas rebelaram-se 
contra o domínio de Judá” (2Rs 8:20), derrotaram o rei Jeorão e o seu exército e 
"até hoje continua independente de Judá” (v. 22). É evidente que um punhado de 
homens sobreviventes não bastaria para Edom se reerguer dessa maneira em 
apenas cem anos, o que reforça que a linguagem de extermínio de 1º Reis 11:14- 
17 é notoriamente hiperbólica. Outro exemplo de “falso extermínio” é o da tribo 
de Benjamim, que em certo momento se envolve em uma guerra contra as outras 


tribos de Israel e se vê reduzida a apenas 600 homens: 
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“Naquele dia vinte e cinco mil benjamitas que portavam espada morreram, 
todos eles soldados valentes. Seiscentos homens, porém, viraram as costas e 
fugiram para o deserto, para a rocha de Rimom, onde ficaram durante 
quatro meses. Os israelitas voltaram a Benjamim e passaram todas as 
cidades à espada, matando inclusive os animais e tudo o que encontraram 


nelas. E incendiaram todas as cidades por onde passaram” (Juízes 20:46-48) 


Além de dizer que os benjamitas foram reduzidos de 125 mil para apenas 
600 homens, o texto deixa subtendido que as mulheres foram todas mortas, 
porque mataram até os animais e «tudo o que encontraram» em suas cidades. 
Apesar desse massacre não ter sido ordenado por Deus, temos boas razões para 
pensar que também se trata de linguagem hiperbólica, porque em 2º Crônicas 
17:17 a tribo de Benjamim consta com um poderoso exército de nada a menos 
que 200 mil homens. E este nem era o total de soldados da tribo, mas o total dos 
que seguiam Eliada em Jerusalém (o número também não inclui os não- 


combatentes). 


Embora entre um texto e outro exista um lapso de aproximadamente um 
século e meio, só um verdadeiro milagre da fertilidade levaria a patamares tão 
elevados em tão pouco tempo. Para efeitos de comparação, este crescimento é 
mais de 16 vezes superior ao crescimento populacional do Brasil nos últimos 150 
anos?, e isso nem considera o fato de que a atual mortalidade infantil é muito 
menor e a expectativa de vida é muito maior do que a deles. Um pouco adiante 
vemos outro povo israelita supostamente exterminado: o de Jabes-Gileade, onde 


crianças e mulheres são expressamente mencionadas entre as vítimas. O texto diz: 


2 Disponível em: <https://www.metropoles.com/brasil/ibge-populacao-do-brasil-cresce-mais-de-20- 
vezes-nos-ultimos-150-anos>. Acesso em: 26/01/2024. 
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“Então perguntaram: “Qual das tribos de Israel deixou de reunir-se perante o 
Senhor em Mispá?'. Descobriu-se então que ninguém de Jabes-Gileade tinha 
vindo ao acampamento para a assembleia. Quando contaram o povo, 
verificaram que ninguém do povo de Jabes-Gileade estava ali. Então a 


comunidade enviou doze mil homens de guerra com instruções para irem a 


Jabes-Gileade e matarem à espada todos os que viviam lá, inclusive mulheres 


e crianças. 'É isto o que vocês deverão fazer” disseram, 'matem todos os 
homens e todas as mulheres que não forem virgens”. Entre o povo que vivia 
em Jabes-Gileade encontraram quatrocentas moças virgens e as levaram 
para o acampamento de Siló, em Canaã. Depois a comunidade toda enviou 
uma oferta de comunhão aos benjamitas que estavam na rocha de Rimom. 
Os benjamitas voltaram naquela ocasião e receberam as mulheres de Jabes- 


Gileade que tinham sido poupadas” (Juízes 21:8-14) 


Embora este texto também não se trate de uma ordenança divina, ele serve 
bem para ilustrar o ponto. O texto diz que todos os habitantes da cidade foram 
mortos, incluindo mulheres e crianças. Apenas quatrocentas moças foram 
poupadas, e mesmo assim elas passaram a viver com os benjamitas e se casaram 
com eles (teoricamente, portanto, não sobrou mais ninguém pra perpetuar a 
descendência de Jabes-Gileade). Isso aconteceu no último capítulo de Juízes, mas 
apenas duas décadas mais tarde os homens de Jabes-Gileade voltam a ser 


mencionados habitando na cidade cercada e protegida (1Sm 11:1-3). 


Outro texto que menciona um “massacre” generalizado de mulheres e 
crianças e que é quase certamente uma hipérbole está no livro de Ester, quando 


Hamã planeja «exterminar e aniquilar completamente todos os judeus, jovens e 
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idosos, mulheres e crianças, num único dia», em uma linguagem difícil de ser mais 


universal e enfática: 


“Assim, no décimo terceiro dia do primeiro mês os secretários do rei foram 
convocados. Hamã ordenou que escrevessem cartas na língua e na escrita de 
cada povo aos sátrapas do rei aos governadores das várias províncias e aos 
chefes de cada povo. Tudo foi escrito em nome do rei Xerxes e selado com o 
seu anel. As cartas foram enviadas por mensageiros a todas as províncias do 

império com a ordem de exterminar e aniquilar completamente todos os 

judeus, jovens e idosos, mulheres e crianças, num único dia, o décimo terceiro 
dia do décimo segundo mês, o mês de adar, e de saquear os seus bens” 


(Ester 3:12-13) 


Como sabemos, o tão prometido massacre acabou não acontecendo, e o 
próprio Hamã é quem acabou indo para a forca. Mas será mesmo que ele 
pretendia o genocídio sistemático de todos os judeus, algo semelhante ao que os 
nazistas fizeram nos campos de concentração? É extremamente improvável, dada 
a índole do império ao qual ele servia, o persa. Os persas eram bastante 
conhecidos pela tolerância com os povos conquistados: eles conquistavam tudo o 


que era possível, mas nunca matavam mulheres ou crianças. 


Eles permitiam que os povos conquistados mantivessem até mesmo sua 
religião, e apenas se limitavam a cobrar um tributo sobre eles. O leitor mais atento 
deve se lembrar que foi o rei persa Ciro quem permitiu que os judeus retornassem 
à sua terra e reconstruíssem Jerusalém (Ed 1:1-3). Ele até mesmo diz que “o 


Senhor, o Deus dos céus, deu-me todos os reinos da terra e designou-me para 


? 


foby) 
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construir um templo para ele em Jerusalém de Judá” (v. 2), como se estivesse 
pessoalmente incumbido da missão de reconstruir o templo para os judeus, e 
tudo isso em honra ao Senhor (mesmo que o próprio Ciro também adorasse 


outros deuses). 


Xerxes, o rei persa do livro de Ester, não ficava por menos. Em sua 
conquista do Egito, ele permitiu que os egípcios mantivessem sua religião e 
cultura e ainda construiu o Templo de Amon-Rá, em Karnak. Nós simplesmente 
não temos informações de reis persas desse período mandando exterminar 
populações inteiras de civis inocentes, incluindo mulheres e crianças, e o próprio 
Xerxes jamais daria o seu selo imperial a uma ordem de extermínio dessa natureza, 
que ia de encontro a toda a política persa em relação aos povos conquistados. Sua 
grande missão era conquistar todos os países do mundo para que todos vivessem 


em paz -— algo utópico e nada modesto, mas longe de fazer dele um genocida. 


Seria impossível que o autor do livro de Ester não soubesse disso, não só 
porque a tolerância persa era bastante conhecida no mundo antigo, mas porque a 
própria Escritura — em livros como Esdras e Neemias — fala clara e abertamente 
dessa tolerância. Portanto, ele só podia estar usando uma hipérbole deliberada, ao 
maior estilo dos textos de Deuteronômio e Josué, que qualquer leitor judeu 


entenderia (e saberia que não havia nenhum genocídio envolvido). 


Essa é provavelmente a melhor evidência de que “mulheres e crianças” 
podem ser citadas em um contexto de extermínio sem que o autor pretenda que 
se infira qualquer massacre dos mesmos. Trata-se apenas do mesmo recurso de 
hipérbole de extermínio tão presente nas páginas do Antigo Testamento para 


reforçar uma conquista completa, não um genocídio de populações inocentes. Se 
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não fosse a intervenção divina através da figura de Ester, os judeus teriam sofrido 
um massacre, mas não de mulheres e crianças. Seu poderio militar seria 
consideravelmente enfraquecido, e isso bastava para descrever o pânico todo de 


forma hiperbólica. 


Outro exemplo de hipérbole relacionada ao extermínio se encontra na 


profecia de Ezequiel sobre o Egito: 


“Assim diz o Soberano Senhor: “Darei fim à população do Egito pelas mãos do 
rei Nabucodonosor da Babilônia. Ele e o seu exército, a nação mais 
impiedosa, serão levados para destruir a terra. Eles empunharão a espada 
contra o Egito e a terra ficará cheia de mortos. Eu secarei os regatos do Nilo e 
venderei a terra a homens maus; pela mão de estrangeiros deixarei arrasada 


a terra e tudo o que nela há. Eu, o Senhor, falei” (Ezequiel 30:10-12) 


Embora o texto fale na devastação da terra do Egito e de «tudo o que nela 
há», e que «darei fim à população do Egito», Nabucodonosor esteve longe de 
dizimar toda a população egípcia. O Antigo Egito continuou a existir como uma 
entidade cultural e política durante e após o período de Nabucodonosor, mesmo 
que ele tenha levado parte da população em cativeiro e derrotado seu exército. 
Assim, quando o profeta diz que “nenhum pé de homem ou pata de animal o 
atravessará; ninguém morará ali [no Egito] por quarenta anos” (Ez 29:11), isso deve 


naturalmente ser entendido de forma hiperbólica, não literalmente. 


Em outro texto hiperbólico, Deus diz que “derramarei a minha ira sobre 
Pelúsio, a fortaleza do Egito, e exterminarei com a população de Tebas” (Ez 30:15). 


Isso é dito a respeito do que Nabucodonosor faria (v. 10), mas Tebas continua 
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existindo até hoje (apesar de ter mudado de nome por Alexandre o Grande, 
alguns séculos mais tarde). Os próprios versos seguintes (vs. 17-18) falam de 
pessoas sendo levadas em cativeiro (porque não morreriam). Mesmo assim, note a 
linguagem enfática e universal que é dita a seu respeito: “Quando eu arrasar o 
Egito e arrancar da terra tudo o que nela existe quando eu abater todos os que ali 


moram, então eles saberão que eu sou o Senhor” (Ez 32:15). 


Onze versos depois, Meseque e Tubal aparecem no Sheol (túmulo) “com 
toda a sua população” (v. 26), como se todos tivessem morrido à espada, embora 
grande parte tenha sobrevivido. É ali que o texto poeticamente diz que “o faraó e 
todo o seu exército, os verá e será consolado da perda de todo o seu povo que foi 
morto à espada, palavra do Soberano Senhor. Embora eu o tenha feito espalhar 
pavor na terra dos viventes, o faraó e todo o seu povo jazerão entre os 
incircuncisos, com os que foram mortos pela espada, palavra do Soberano 


Senhor” (vs. 31-32). 


Além da população, Deus diz que destruiria “todo o seu rebanho” (v. 13), e 
que deixaria que “todas as aves do céu se abriguem em você e os animais de toda 
a terra hão de empanturrar-se de você” (v. 4). Não é preciso dizer como isso nunca 
se cumpriu literalmente, o que certamente não era a intenção do autor. Esses e 
muitos outros exemplos nos mostram como a linguagem hiperbólica era comum 
nas guerras, onde a vitória de um povo sobre o outro era exaltada em termos 
universais e enfáticos que ninguém pretendia que fossem entendidos 


literalmente. 
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* Expulsar ou exterminar? 


Se a linguagem do extermínio é hiperbólica, qual seria o seu equivalente 
literal? Em outras palavras, o que os autores do Antigo Testamento pretendiam 
que fosse entendido por detrás da linguagem hiperbólica de extermínio? Se eu 
digo que “estou morrendo de rir”, a ideia não é que alguém tem que chamar o 
pronto socorro antes que eu faleça no ato, mas simplesmente que eu estou rindo 
muito. Ou então, se eu digo que vou “matar a aula hoje”, a ideia não é que eu 
esteja com instintos assassinos, mas simplesmente que pretendo faltar na aula. 
Seguindo essa linha de raciocínio, o que os autores do Pentateuco e de Josué 
pretendiam nos informar com a linguagem do extermínio de "homens, mulheres e 


crianças"? 


Os próprios textos bíblicos nos dão a resposta, quando usam um verbo 
alternativo que transmite um sentido bem diferente e mais literal, que se 
harmoniza muito melhor com o contexto mais amplo: expulsar. O hebraico garash, 
que significa «lançar fora, expulsar, atirar fora mandar embora», é 
rotineiramente usado pelos escritores bíblicos para descrever o que aconteceu 
com os cananeus, em lugar de charam ou de qualquer outro verbo traduzido por 


mou 


“matar”, “destruir” ou “exterminar”. 


Trata-se da mesma palavra usada para a expulsão (garash) de Adão e Eva 
do jardim (Gn 3:24), para a expulsão (garash) de Caim da terra em que vivia (Gn 
4:14) e para a expulsão (garash) de Hagar para o deserto (Gn 21:10). Naturalmente, 


todos esses continuaram vivos, assim como todos os outros exemplos que 


27 41644 da Concordância de Strong. 
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poderíamos coletar de garash no Antigo Testamento. Embora alguém possa 
alegar que a expulsão-garash que os textos se referem quando dizem respeito aos 
cananeus é um mero eufemismo para falar de extermínio, isso simplesmente não 


encontra paralelo na Bíblia hebraica. 


Os antigos judeus usavam garash no mesmo sentido literal que usamos o 
verbo “expulsar” (diferente de outros verbos, como «conhecer-yada», que podia 
ser entendido tanto como conhecer no sentido literal quanto como um 
eufemismo para a relação sexual, como em Gn 4:1). Garash, ao contrário, não 
aparenta carregar qualquer duplo sentido, o que aponta para uma expulsão literal, 
não um eufemismo para a morte. Vários textos corroboram para esse 


entendimento, como esse aqui: 


“Mandarei adiante de vocês o meu terror, que porá em confusão todas as 
nações que vocês encontrarem. Farei que todos os seus inimigos virem as 
costas e fujam. Causarei pânico entre os heveus, os cananeus e os hititas 


para expulsá-los de diante de vocês” (Êxodo 23:27-28) 


Note que a ideia nunca foi cercar uma região civil, invadir e massacrar tudo 
e todos, mas expulsar os inimigos de modo que eles virassem as costas e 
fugissem. Obviamente, alguém que vira as costas e foge é alguém que continua 
vivo, e em parte nenhuma da Bíblia Deus manda os israelitas os perseguirem até 
matar o último homem. O objetivo nunca foi matar pessoas, mas tomar o 
território. Obviamente, neste processo existem guerras e em guerras pessoas 
morrem, mas quem era enviado à guerra não eram mulheres e crianças. As 


mulheres e crianças eram justamente os que viravam as costas e fugiam depois 
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que o exército era derrotado, e, nunca é tarde repetir, Deus nunca mandou ir atrás 


deles. 


Mesmo os textos que falam de forma hiperbólica no extermínio de 
“mulheres e crianças” falam do “extermínio” naquela região, não de uma 
perseguição levada à cabo em regiões mais distantes. Os fugitivos (mulheres e 
crianças, em sua maioria) nunca eram o alvo; o alvo eram os combatentes que 


ficassem para defender o território. 


Na verdade, os primeiros livros que descrevem a conquista de Canaã nem 
mesmo falam de “extermínio”. A primeira vez que a linguagem de “matar homens, 
mulheres e crianças” aparece é em Deuteronômio, o último dos livros do 
Pentateuco, seguido por Josué, o primeiro dos históricos, o que indica que este 
era um vício de linguagem próprios destes livros. Antes disso (ou seja, em Êxodo, 
Levítico e Números), a conquista é tratada sempre como uma “expulsão”, nunca 


como um “extermínio”: 


“Não os expulsarei num só ano, pois a terra se tornaria desolada e os animais 
selvagens se multiplicariam, ameaçando vocês. Eu os expulsarei aos poucos, 
até que vocês sejam numerosos o suficiente para tomar posse da terra. 
Estabelecerei as suas fronteiras desde o mar Vermelho até o mar dos filisteus, 
e desde o deserto até o Rio. Entregarei em suas mãos os povos que vivem na 
terra, aos quais expulsarão de diante de vocês. Não façam aliança com eles 
nem com os seus deuses. Não deixem que esses povos morem na terra de 
vocês, senão eles os levarão a pecar contra mim, porque prestar culto aos 


deuses deles será uma armadilha para vocês” (Êxodo 23:29-33) 
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Observe que o texto até mesmo justifica por que os cananeus não seriam 
expulsos de uma vez só, «pois a terra se tornaria desolada e os animais selvagens 
se multiplicariam». Se o texto estivesse falando de um extermínio, a terra seria 
ocupada assim que os israelitas massacrassem cada povo cananeu, mas o texto 
diz que a terra ficaria «desolada», o que mostra que está realmente falando de 
cananeus abandonando deliberadamente o território e deixando-o vazio antes 


que qualquer israelita pisasse os pés ali. 


Note também a parte que fala sobre não fazer «aliança com eles nem com 
os seus deuses», o que não faria nenhum sentido se a ordem fosse de assassinar 
todos. Como alguém poderia fazer aliança com as pessoas que já matou? É 
evidente que o texto pressupõe que os cananeus não seriam exterminados, mas 
meramente expulsos, razão por que ainda seria possível que futuramente os 
israelitas se aliassem a eles em alguma guerra. Todo o propósito consistia não em 
matar tudo e todos, mas em separar-se dos cananeus, expulsando-os da terra e 
mantendo distância deles. Observe como Levítico e Números seguem o mesmo 


padrão: 


> “Não sigam os costumes dos povos que vou expulsar de diante de vocês. 


Por terem feito todas essas coisas, causam-me repugnância” (Levítico 


20:23) 


> “Diga aos israelitas: Quando vocês atravessarem o Jordão para entrar em 
Canaã, expulsem da frente de vocês todos os habitantes da terra. Destruam 


todas as imagens esculpidas e todos os ídolos fundidos, e derrubem todos 
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os altares idólatras deles. Apoderem-se da terra e instalem-se nela, pois eu 


lhes dei a terra para que dela tomem posse” (Números 33:51-53) 


Mesmo em Deuteronômio, o único livro do Pentateuco que se diferencia 
dos demais por mencionar o suposto “extermínio”, ainda é conservada a ideia de 


expulsão da terra: 


> “Se vocês obedecerem cuidadosamente todo o mandamento que lhes 
mando cumprir, amando o Senhor, o seu Deus, andando em todos os seus 
caminhos e apegando-se a ele, então o Senhor expulsará todas essas 
nações da presença de vocês, e vocês despojarão nações maiores e mais 
fortes do que vocês. Todo lugar onde vocês puserem os pés será de vocês. 
O seu território se estenderá do deserto do Líbano e do rio Eufrates ao mar 


Ocidental” (Deuteronômio 11:22-24) 


> “Façam o que é justo e bom perante o Senhor, para que tudo lhes vá bem e 
vocês entrem e tomem posse da boa terra que o Senhor prometeu, sob 
juramento, a seus antepassados, expulsando todos os seus inimigos de 


diante de vocês, conforme o Senhor prometeu” (Deuteronômio 6:18-19) 


Isso mostra que o autor de Deuteronômio, embora persistente no uso da 
hipérbole de extermínio, estava ciente de que a coisa realmente se tratava de 
expulsão, não de genocídio. Vale lembrar que Deuteronômio é o único livro do 
Pentateuco que menciona a morte de Moisés (Dt 34:1-6), o que significa que pelo 
menos parte dele não foi escrito pelo próprio, mas sofreu revisão de outros 


autores (enquanto Êxodo, Levítico e Números pertencem integralmente a Moisés, 
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que era bem menos apegado à linguagem hiperbólica de destruição, em contraste 


com os autores de Deuteronômio e Josué). 


Mesmo se considerarmos todos os textos de Deuteronômio e Josué que 
falam em “exterminar” os cananeus, ainda assim “as referências à expulsão são 
consideravelmente mais numerosas do que as de destruição e aniquilação"?, o 
que mostra que os escritores bíblicos foram antes de tudo literais, e somente 


secundariamente empregavam a hipérbole como recurso literário. A síntese de 


tudo isso é o que Paul Copan corretamente assinala: 


Em suma, Os cananeus em fuga escapariam; apenas os resistentes 
corriam risco. Este breve exame dos termos ligados às guerras de 
Yahweh fornece mais uma indicação de que a aniquilação total não 
foi intencionada e que a fuga da terra foi incentivada. Como, então, 
essa desapropriação ou expulsão funciona? Não é difícil imaginar. A 
ameaça de um exército estrangeiro levaria mulheres e crianças — para 
não falar da população em geral — a se protegerem do perigo. Os 
não-combatentes seriam os primeiros a fugir. Como escreve John 
Goldingay, uma população atacada não ficaria apenas esperando 
para ser morta. Só os defensores, que não saem, são os que 


morrem?" 2º 


Em apoio a essa conclusão, ele cita Jeremias 4:29, que diz que “ao som do 


cavaleiro e do arqueiro toda a cidade foge; eles entram nos matagais e escalam 


28 COPAN, Paul. Is God a Moral Monster? Making sense of the Old Testament God. Michigan: Baker 
Books, 2011, p. 184. 

2º GOLDINGAY, John. Old Testament Theology. Westmont: IVP Academic, 2003, p. 570. 

30 COPAN, Paul. |s God a Moral Monster? Making sense of the Old Testament God. Michigan: Baker 
Books, 2011, p. 185. 
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entre as rochas; cada cidade foi abandonada, e ninguém mora nelas”, em perfeita 
consonância com o sentido dos textos que falam das guerras com os cananeus e 
da expulsão dos mesmos. Nenhum civil ficaria numa cidade para ver o que 
aconteceria depois que suas fortalezas militares fossem destruídas e os soldados 


não fossem mais capazes de protegê-los. Era assim no passado, e é assim até hoje. 


Se algum general sanguinário estivesse interessado em fazer um genocídio 
de mulheres e crianças teria que persegui-los, mas, como vimos, não houve ordem 
alguma a este respeito, muito menos um relato de Josué ou seus soldados 
correndo atrás de mulheres e crianças para transpassá-los à espada. Só o que 
vemos é a destruição das próprias cidades, muitas das quais eram na verdade 
fortificações militares, não povoados ou vilarejos. É isso o que veremos a partir de 


agora. 


* Povoados ou fortificações militares? 


Você já se perguntou por que os espias israelitas, assim que foram enviados 
à cidade de Jericó, “entraram na casa de uma prostituta chamada Raabe, e ali 
passaram a noite” (Js 2:1)? Será que eles se desviaram tão rápido da sua missão e 
foram se entregar aos prazeres da carne? Não é o que o texto informa, o qual não 
transmite nada de caráter sexual. Rodrigo Silva explica que o hebraico Zzanah, 


traduzido nas nossas Bíblias como “prostituta”, também podia se referir a uma 
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dona de estalagem, e que esse era o entendimento do historiador judeu Flávio 


Josefo (37-100 d.C) e de algumas versões aramaicas do texto”. 


Isso não significa que Raabe não pudesse ser uma prostituta, porque às 

. . 32 
vezes essas estalagens ou tabernas eram administradas por elas*. Mas 
certamente ela não dirigia um bordel, como popularmente se pensa. O que lança 
luz a isso é uma lei do Código de Hamurabi, que diz que “se conspiradores 
tramarem juntos dentro da casa de uma dona de pensão, e ela não os denunciar e 


trouxer para o palácio, que seja condenada à morte". Copan acrescenta: 


As caravanas em viagem e os mensageiros reais costumavam 
pernoitar nesses locais durante este período. (...) Além disso, essas 
missões de reconhecimento eram comuns no Oriente. Uma casa de 
estalagem teria sido um local de encontro ideal para espiões e 
conspiradores. Esses lugares representavam notoriamente uma 
ameaça à segurança; por causa disso, os hititas (na Turquia e no 
norte da Síria) proibiram a construção de uma pousada ou taberna 


perto das muralhas da fortaleza.” 


Por que isso é importante? Porque o caso de Raabe é um dos mais 
aclamados por quem acredita que os israelitas cercavam povoados cheios de civis 
e matavam mulheres e outros não-combatentes. Isso porque não faria sentido os 


espias jurarem que poupariam Raabe e sua família (Js 2:12-21) se os israelitas já 


3 SILVA, Rodrigo. O Ceticismo da Fé: Deus: uma dúvida, uma certeza, uma distorção. São Paulo: Ágape, 
2018, c. 35. 

32 COPAN, Paul. Is God a Moral Monster? Making sense of the Old Testament God. Michigan: Baker 
Books, 2011, p. 180. 

33 Código de Hamurabi, 109. 
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costumassem poupar os civis. O que a evidência arqueológica nos aponta, 
entretanto, é que Jericó não era uma cidade no sentido próprio que entendemos 


hoje, mas uma guarnição militar egípcia. Rodrigo Silva escreve: 


Evidências materiais indicam que, nesta última fase de ocupação, 
Jericó provavelmente não funcionava mais como um grande centro 
urbano, mas como um posto militar avançado. Sua posição 
estratégica, justamente com a estrutura arquitetônica dos edifícios 
encontrados no lado oriental do assentamento, foi interpretada por 
alguns como parte de uma pequena guarnição egípcia local. A 
evidência disso são os escaravelhos de pedra encontrados perto das 
tumbas que datam dos tempos de Tutmés Ill, Hatshepsut e Amonfis 
— faraós possivelmente ligados à história de Moisés e os eventos 


narrados da saída de Israel do Egito. 


Ele então prossegue com mais argumentos que corroboram que Jericó era 
de fato um posto avançado egípcio e não uma cidade cheia de mulheres e 
crianças, mas não é necessário cansar o leitor com todas as evidências. Basta 
pensar um pouco: você acha mesmo que alguém seria capaz de dar a volta (a pé) 
na sua cidade em um único dia? Pois Josué e seus soldados marcharam sete vezes 
em torno de Jericó num único dia (Js 6:15), e fizeram isso com todo o povo (v. 7), 


carregando a arca e tudo (v. 4), enquanto tocavam trombetas (v. 8)! 


É evidente que eles conseguiram fazer isso não porque foram atingidos 


pelo raio do Flash, mas porque Jericó era um posto avançado relativamente 


35 SILVA, Rodrigo. O Ceticismo da Fé: Deus: uma dúvida, uma certeza, uma distorção. São Paulo: Ágape, 
2018, c. 35. 
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pequeno, povoado basicamente apenas por militares. Raabe e sua família eram a 
exceção, visto que alguém precisava administrar a taberna, que deixavam a cargo 
de um civil. Logicamente, na confusão da batalha, quando os muros de Jericó 
caíssem, seria difícil distinguir combatentes de não-combatentes, o que colocaria 
a vida de Raabe e sua família em risco se não fosse a sinalização específica pedida 


pelos espias para identificá-los e poupar sua vida (Js 2:17-18). 


Copan explica que 


o leitor comum não vai perceber o fato de que essa linguagem 
estereotipada do Antigo Oriente Próximo na verdade descreve 
ataques a fortes militares ou guarnições, e não a populações em 
geral que inclufam mulheres e crianças. Não há evidências 
arqueológicas de populações civis em Jericó ou Ai. Dado o que 
sabemos sobre a vida cananeia na Idade do Bronze, Jericó e Ai eram 


fortalezas militares. 


Ele conclui que “todas as evidências arqueológicas indicam que nenhuma 
população civil existia em Jericó, Ai e outras cidades mencionadas em Josué”. A 
população civil «vivia nas redondezas»?, o que é evidenciado por 
correspondências entre faraós egípcios e líderes em Canaã no século XIV a.C, que 


“revelam que as cidades ou fortalezas como Jerusalém e Siquém eram distintas de 


seus centros populacionais". Richard Hess, professor de Antigo Testamento e de 


38 COPAN, Paul. Is God a Moral Monster? Making sense of the Old Testament God. Michigan: Baker 
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línguas semíticas, também ressalta a distância geográfica entre essas fortificações 
militares e as cidades onde a população vivia, o que dava tempo para essa 


população fugir quando as fortalezas caíssem: 


É possível que após a derrota do exército, as populações tivessem 
fugido em vez de permanecerem numa cidade relativamente 
indefesa. Além disso, sabe-se que muitas destas “cidades” eram 
usadas principalmente para edifícios governamentais, de modo que 
as pessoas comuns viviam na zona rural circundante. Portanto, pode- 
se perguntar se havia uma população remanescente nessas cidades 
para ser destruída. Não há indicação no texto de quaisquer não- 
combatentes específicos condenados à morte (ao contrário dos 
exércitos e dos seus líderes). De qualquer forma, há evidências claras 
de que ainda restavam cananeus nas áreas onde Israel se 


estabeleceu (Jz 2:10-13).º 


Em outras palavras, todas essas ocasiões em que Josué aparece matando 
geral se passam em fortificações militares, onde se esperava encontrar apenas 
homens de guerra, daí a linguagem forte de extermínio (acentuada pela hipérbole 
de universalismo, que incluía “mulheres e crianças” mesmo que não estivessem 


realmente presentes). 


O próprio nome “Ai”, da cidade onde Josué teria matado “doze mil homens 
e mulheres” (Js 8:25) significava “ruína”, o que “sugere a reutilização de 
fortificações anteriores para um forte temporário em vez de um local de habitação 


4º HESS, Richard S. War in the Hebrew Bible: Perspectives from Jewish and Christian Heritage. Disponível 
em: <https://www.accts.org/ethics/latvia/Papers/hesst.htm>. Acesso em: 21/01/2024. 
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mais permanente”! 


. Pesa em favor disso o fato dos espias que Josué enviou a Ai 
terem relatado que “não é preciso que todos avancem contra Ai. Envie uns dois ou 
três mil homens para atacá-la. Não canse todo o exército, pois eles são poucos” (Js 
7:3). Se apenas dois mil homens já davam conta, pois eles eram poucos, 
depreende-se que Ai era um pequeno acampamento militar que não devia ter 


mais que algumas centenas de soldados, quando muito (o que reforça o fato de 


que os “doze mil" mortos do capítulo seguinte era mais uma hipérbole). 


As escavações arqueológicas em Jericó, por sua vez, não encontraram 
nenhum artefato ou cerâmica de prestígio que indicasse riqueza ou status social, 


"42 


“como seria de se esperar em centros populacionais em geral"**, o que confirma a 


ideia de que Jericó era um centro militar com “provavelmente cem ou menos 


n43 


soldados", muito semelhante a Ai. 


Essa constatação é fortalecida pelo uso do termo melek (“rei”), presente 
tanto no relato da conquista de Jericó (Js 2:3) quanto de Ai (Js 8:2). Embora os 
relatos falem no “rei de Jericó” e no “rei de Ai”, os cananeus não tinham reis 
propriamente ditos, como nas monarquias da época. Em vez disso, o que eles 
chamavam de “reis” designava na verdade um “líder militar que era responsável 
por um governante superior externo"”. Em outras palavras, eles tinham um “rei” 
(melek) militar responsável pela zona militar, e outro governante responsável pela 
zona civil, que nunca é mencionado nas narrativas de Josué (que se focam nos 


chefes militares). 


4 ibid. 
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Um detalhe não expressamente presente nas Escrituras, mas preservado 
pela tradição judaica, é que os israelitas eram proibidos de cercar uma cidade 
completamente, justamente para que os civis que houvessem lá dentro pudessem 
fugir e preservar suas vidas. De acordo com o célebre teólogo judeu Maimônides 
(1138-1204 d.C), uma das figuras mais importantes da história do Judaísmo, 
“quando uma cidade é cercada para ser conquistada, ela não deve ser cercada nos 
quatro lados, apenas em três. Deve ser deixado um lugar para os habitantes 


fugirem e para todos aqueles que desejem escapar com vida"*. 


Essa tradição também é preservada pelo rabino Ramban (1194-1270), que 


escreveu: 


Recebemos a ordem de que, quando sitiarmos uma cidade, 
deixemos um lado sem cerco, para que, se [os habitantes] desejarem 
fugir, tenham uma rota de fuga. Pois dessa forma aprenderemos a 
comportar-nos com compaixão, mesmo para com o nosso inimigo 
durante a guerra. Há também outra vantagem: permitimos-lhes uma 


rota de fuga, e assim eles não sairão com força contra nós. 


Note que apesar dele também apresentar uma razão estratégica para não 
cercar a cidade completamente (pois isso obrigaria todos lá dentro a lutarem, por 
não terem outra opção), a principal razão elencada é de natureza moral, por 
«comportar-nos com compaixão, mesmo para com o nosso inimigo durante a 


guerra». 


4 MAIMÔNIDES. Melachim uMilchamot [Reis e Guerras], 6:7. 
48 NAHMAN, Moshe bem. Sefer HaMitzvot [Livro dos Mandamentos], Preceito positivo nº5. 
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Isso também ajuda a explicar por que Raabe precisou ser salva, mas 
nenhuma outra missão de salvamento aparece na conquista das demais cidades 
(ou fortificações militares). Jericó foi a única que o texto bíblico diz que foi cercada 
completamente. Em momento nenhum somos informados que as outras cidades 
foram cercadas nos quatro cantos, como ocorreu com Jericó. É por isso que os 
civis ali (Raquel e sua família) precisavam de um salvamento, algo que Deus 
providenciou de antemão ao permitir que a única cidade a ser cercada 
completamente fosse também a única onde uma família é salva por livramento 


especial. 


Outro aspecto que Maimônides destaca é que “não devemos cortar árvores 
frutíferas fora de uma cidade nem impedir que uma vala de irrigação lhes traga 


"7, baseado na proibição de Deuteronômio 20:19. 


água para que sequem 
Novamente, o rabino Ramban segue de perto essa afirmativa quando diz que “por 
esta proibição estamos proibidos de destruir árvores frutíferas durante um cerco, a 
fim de causar angústia e sofrimento aos habitantes da cidade sitiada. Está contido 
em Suas palavras: 'Não destruirás as suas árvores". Note como eles sempre 


falavam no presente, porque os judeus medievais continuavam preservando a 


ética de guerra dos tempos da Torá. 


Maimônides vai até além, e sustenta que 


esta proibição não se aplica apenas às árvores. Em vez disso, 
qualquer pessoa que quebre utensílios, rasgue roupas, destrua 
edifícios, bloqueie uma fonte ou estrague alimentos com intenção 


7 MAIMÔNIDES. Melachim uMilchamot [Reis e Guerras], 6:8. 
48 NAHMAN, Moshe bem. Sefer HaMitzvot [Livro dos Mandamentos], Preceito negativo nº 57. 
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destrutiva transgride a ordem “não destrua”. Do contrário, ele recebe 


chicotadas pelas condutas rebeldes, instituídas pelos Sábios. 


Mesmo a ordem de matar não se tratava de uma ordem propriamente dita, 
mas de uma autorização. Um dos pontos destacados por Rodrigo Silva é o modo 
verbal usado nos textos que “ordenam” a destruição das cidades cananeias. No 
hebraico, o imperativo é frequentemente usado num sentido permissivo, e não 
como uma ordem, como no português. Por exemplo, quando Êxodo 1:17 diz que 
as parteiras «fizeram viver os meninos», o sentido não é que elas deram vida a 


eles, mas simplesmente que os deixaram viver. 


Da mesma forma, quando Deus diz que “de toda árvore do jardim, 
comendo comerás” (Gn 2:16, numa tradução literal), Ele não estava exigindo que 
Adão e Eva comessem os frutos de todas as árvores, mas dando-lhes permissão 
para isso. Joe Sprinkle, professor de hebraico do Hebrew Union College, 
argumenta que “paralelos gramaticais idênticos ou semelhantes permitem 
entender algumas ordens divinas como ação permissiva do verbo (modo 


n50 


imperfeito)””, e que o correto entendimento de textos como Deuteronômio 


20:12-13 seria: 


“Agora, se ela [a cidade] não estiver disposta a ter paz com vocês, mas em 
vez disso fizer guerra, então vocês têm permissão para sitiá-la. Então, YHWH 


seu Deus deixará em sua mão, e você tem permissão para matar qualquer 


4º MAIMÔNIDES. Melachim uMilchamot [Reis e Guerras], 6:10. 
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um de seus homens ao fio da espada [os não-combatentes seriam 


poupados)" 


Finalmente, e talvez o mais relevante disso tudo, é que “a evidência 
arqueológica apoia bem o texto bíblico; ambos apontam para a destruição 
material mínima observável em Canaã, bem como a infiltração gradual de Israel, 
assimilação e eventual domínio lá”*!. Apenas três cidades (que na verdade eram 
fortalezas, como vimos) foram queimadas: Jericó, Ai e Hazor (Js 6:24, 8:28, 11:13). 
Os arqueólogos constataram que “todos os aspectos tangíveis da cultura dos 
cananeus — edifícios e casas — permaneceram bastante intactos". Isso é também 


corroborado por textos bíblicos, como o que diz: 


“O Senhor, o seu Deus, os conduzirá à terra que jurou aos seus antepassados, 
Abraão, Isaque e Jacó, que daria a vocês, terra com grandes e boas cidades 
que vocês não construíram, com casas cheias de tudo que há de melhor, de 

coisas que vocês não produziram, com cisternas que vocês não cavaram, com 

vinhas e oliveiras que não plantaram. Quando isso acontecer, e vocês 
comerem e ficarem satisfeitos, tenham cuidado! Não esqueçam o Senhor que 


os tirou do Egito, da terra da escravidão” (Deuteronômio 6:10-12) 


Que sentido faria Deus dizer que a terra possuía «casas cheias de tudo que 
há de melhor» se os israelitas teriam que derrubá-las todas, ou «vinhas e oliveiras 
que não plantaram» se seriam todas destruídas? Isso seria o mesmo que eu o 


convidasse para vir morar em Dubai, porque tem tudo do bom e do melhor, mas 


S1 COPAN, Paul. Is God a Moral Monster? Making sense of the Old Testament God. Michigan: Baker 
Books, 2011, p. 188. 
2 ibid, p. 186. 
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depois acrescentasse que quando você chegasse lá encontraria a cidade toda 
destruída por terremotos de 9 graus na escala Richter e tudo o que lá existe estaria 
em ruínas. O quão motivado você se sentiria com um convite desses? Talvez o 
mesmo que os israelitas, se soubessem que teriam que destruir e queimar toda 


essa “terra que mana leite e mel”. 


O próprio texto deixa subtendido que isso não ocorreria, quando diz que 
“quando isso acontecer, e vocês comerem e ficarem satisfeitos, tenham cuidado” 
(v. 11). Comerem o que? As “vinhas e oliveiras que vocês não plantaram” (v. 11), 
que Deus havia acabado de se referir. Portanto, essa não era uma propaganda 
divina enganosa: os israelitas realmente desfrutariam dos bens materiais 
existentes em Canaã. As “cidades” que eles queimavam e destrufam tudo não 
eram essas que o texto se refere, onde o povo vivia e construía casas, cisternas e 


vinhas, mas as fortalezas militares às quais já nos referimos. 


* A análise comparativa de textos 


Um dos princípios mais elementares da boa exegese bíblica é que “a Bíblia 
explica a Bíblia”. Isso quer dizer que se estamos com dúvidas a respeito de algum 
texto, uma das melhores formas de entendê-lo é comparando com o que o 
restante da Bíblia ensina sobre aquele assunto. Isso porque, diferente do que 
pensam os ateus e teólogos liberais, a Bíblia não é uma colcha de retalhos cheia 
de versículos isolados que contradizem uns aos outros, mas um todo harmônico 
onde uma parte lança luz à outra — por assim dizer, é como um quebra-cabeças, 


onde todas as peças se encaixam perfeitamente. 
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Já fizemos algo parecido com o texto do “genocídio” amalequita de 1º 
Samuel 15, quando descobrimos que os textos paralelos deixam claro que não 
houve genocídio algum, e que detalhes dentro da própria perícope indicam o 
mesmo. É por isso que é tão importante estudar o contexto — tanto o contexto da 
perícope em si quanto o contexto maior dos outros textos da Escritura — antes de 
tirarmos conclusões precipitadas. Se isso é verdade em relação a 1º Samuel 15, 
também deve ser verdadeiro a respeito dos demais textos que mencionam 


populações inteiras “exterminadas ao fio da espada”. 


Podemos começar com o “extermínio” dos enaquins (gigantes). Josué diz 
que “nenhum enaquim foi deixado vivo no território israelita; somente em Gaza, 
em Gate e em Asdode é que alguns sobreviveram” (Js 11:22), e que ele 
“exterminou os enaquins dos montes de Hebrom, de Debir e de Anabe, de todos 
os montes de Judá, e de Israel. Josué destruiu-os totalmente, e também as suas 
cidades” (v. 21). Os textos são claros: nenhum enaquim havia restado vivo em 
Hebrom, foram «totalmente destruídos» dali e de «todos os montes de Judá e de 
Israel». A completa destruição de Hebrom é narrada no capítulo anterior, onde 


lemos: 


“Então Josué, e todo o Israel com ele, foi de Eglom para Hebrom e a atacou. 
Tomaram a cidade e a feriram à espada, como também o seu rei, os seus 
povoados e todos os que nela viviam, sem deixar sobrevivente algum. 
Destruíram totalmente a cidade e todos os que nela viviam, como tinham 


feito com Eglom” (Josué 10:36-37) 
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“Destruíram totalmente”, “todos os que nela viviam”, “sem deixar 
sobrevivente algum”... podemos dizer que este foi o trágico fim dos enaquins, 
certo? Não tão cedo. Alguns anos depois, Calebe pediu permissão para expulsar 


os enaquins de Hebrom: 


“Conforme a ordem dada pelo Senhor, Josué deu a Calebe, filho de Jefoné, 
uma porção de terra em Judá, que foi Quiriate-Arba, isto é, Hebrom. Arba era 
antepassado de Enaque. Calebe expulsou de Hebrom os três enaquins: Sesai, 


Aimã e Talmai, descendentes de Enaque” (Josué 15:13-14) 


Primeiro Hebrom aparece completamente destruída e sem nenhum 
sobrevivente, como se a terra já tivesse sido completamente ocupada, e pouco 
depois vemos que os enaquins ainda estavam ali, e que Calebe precisava ir à 
guerra para tomar posse da terra. Ou tome como exemplo Hazor, cuja linguagem 


de destruição não poderia ser mais completa: 


“Na mesma ocasião Josué voltou, conquistou Hazor e matou o seu rei a 
espada (Hazor tinha sido a capital de todos esses reinos). Matou à espada 
todos os que nela estavam. Exterminou-os totalmente, sem poupar nada que 


respirasse, e incendiou Hazor" (Josué 11:10-11) 


Alguns anos se passam, e quem estava reinando em Hazor? Adivinhe: 


“Assim o Senhor os entregou nas mãos de Jabim, rei de Canaã, que reinava 
em Hazor. O comandante do seu exército era Sísera, que habitava em 


Harosete-Hagoim. Os israelitas clamaram ao Senhor, porque Jabim, que 
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tinha novecentos carros de ferro, os havia oprimido cruelmente durante vinte 


anos” (Juízes 4:2-3) 


Não apenas Hazor estava sob o controle dos cananeus (que não tinham 
desaparecido da terra e nem sido aniquilados), como «oprimia cruelmente» os 
israelitas — nada que pudesse estar mais distante da descrição de um povo que já 


teria sido exterminado décadas antes, com toda a cidade incendiada e em ruínas. 


Outro caso que chama particular atenção é o dos refains, a quem “o Senhor 
os exterminou” (Dt 2:21), de acordo com o segundo capítulo de Deuteronômio. 
Pensaríamos que isso foi um genocídio completo se o capítulo seguinte não 
dissesse que “Ogue, rei de Basã, era o único sobrevivente dos refains” (Dt 3:11). 
Somos instados a pensar que Ogue foi o único que se salvou do “genocídio”, mas 
então vemos Ogue «com todo o seu exército» com ele, marchando para enfrentar 


os israelitas: 


“Depois voltaram e subiram pelo caminho de Basã, e Ogue, rei de Basã, com 


todo o seu exército, marchou para enfrentá-los em Edrei. Mas o Senhor disse 


a Moisés: Não tenha medo dele, pois eu o entreguei a você, juntamente com 
todo o seu exército e com a sua terra. Você fará com ele o que fez com Seom, 
rei dos amorreus, que habitava em Hesbom. Então eles o derrotaram, bem 


como os seus filhos e todo o seu exército, não lhes deixando sobrevivente 
algum. E tomaram posse da terra dele” (Números 21:33-35) 


Agora que Ogue é morto e todo o seu exército com ele, «sem deixar 


sobrevivente algum», pensamos que os refains finalmente se foram. Só que não. 
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Josué diz à tribo de Manassés que “se vocês são tão numerosos, e se os montes de 
Efraim têm pouco espaço para vocês, subam, entrem na floresta e limpem o 
terreno para vocês na terra dos ferezeus e dos refains” (Js 17:15), mas eles recusam 
a proposta, com medo dos refains (v. 16). Isso tudo apenas uma geração após o 


texto de Deuteronômio 2:21! 


Os refains ainda são mencionados muito tempo mais tarde, nos tempos de 
Davi (1Cr 20:4), embora nessa época já parecessem pouco numerosos e depois 
não ouvimos mais falar neles. De todo modo, a existência contínua dos refains por 
pelo menos 400 anos refuta qualquer pretensão de tomar o texto de 
Deuteronômio ao pé da letra. Trata-se, mais uma vez, de uma hipérbole, sem 
qualquer pretensão de ser encarada literalmente. A própria ordem de destruição 
em Deuteronômio carrega um paradoxo difícil de se resolver do ponto de vista 


dos literalistas, pois diz: 


“Quando o Senhor seu Deus as tiver entregue a vocês, e vocês as tiverem 
derrotado, então vocês as destruirão totalmente. Não façam com elas tratado 
algum, e não tenham piedade delas. Não se casem com pessoas de lá. Não 
deem suas filhas aos filhos delas, nem tomem as filhas delas para os seus 
filhos, pois elas desviariam seus filhos de seguir-me para servir a outros 
deuses e, por causa disso, a ira do Senhor se acenderia contra vocês e 


rapidamente os destruiria” (Deuteronômio 7:2-4) 


Após dizer que as nações cananeias deveriam ser «destruídas totalmente», 
Deus alerta os israelitas a não dar suas filhas aos filhos deles, para que não se 


desviassem e adorassem outros deuses. Mas como isso seria possível, se a ordem 
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foi de exterminar tudo e todos? A própria discussão sobre dar ou não suas filhas 
aos cananeus não faria sentido, como observa Copan: “Se os cananeus deviam ser 
completamente destruídos, por que essa discussão sobre casamentos mistos ou 


tratados? 


No fim das contas, os jebuseus (um dos sete povos cananeus) acabaram 
sendo absorvidos pelo rebanho de Israel, e o próprio Senhor parece tolerar isso. O 
anjo do Senhor “mandou Gade dizer a Davi que construísse um altar na eira de 
Araúna, o jebuseu” (1Cr 21:18), e dali em diante Davi “passou a oferecer sacrifícios 
ali” (v. 28). Deus poderia ter mandado Davi construir um altar em qualquer outro 
lugar, mas mandou que construísse justamente na eira de um /ebuseu — que 
deveria ter sido “totalmente exterminado”, se a interpretação literalista estivesse 


certa. 


Outra que não foi executada foi a mulher cananeia que veio falar com 


Jesus: 


“ 


Uma mulher cananeia, natural dali veio a ele, gritando: 'Senhor, Filho de 


Davi tem misericórdia de mim! Minha filha está endemoninhada e está 


sofrendo muito” (Mateus 15:22) 


Então Jesus mandou chamar os soldados para “exterminá-la totalmente”, já 
que ela era cananeia e as mulheres cananeias deviam ser executadas sem piedade, 
certo? Parece que não. Em vez disso, Jesus não só atende ao pedido dela, como 
ainda exalta a sua fé (v. 28)! Ou Jesus era desobediente às ordens de Jeová, ou ele 


53 COPAN, Paul. Is God a Moral Monster? Making sense of the Old Testament God. Michigan: Baker 
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sabia que seu Pai jamais ordenou que matassem mulheres cananeias. 
Considerando que ele O conhecia melhor do que ninguém, é preferível a segunda 


hipótese. 


Nunca é demais lembrar que os cananeus eram descendentes de Canaã, o 


neto amaldiçoado por Noé: 


“E despertou Noé do seu vinho, e soube o que seu filho menor [Cam, pai de 
Canaã] lhe fizera. E disse: Maldito seja Canaã; servo dos servos seja aos seus 
irmãos. E disse: Bendito seja o Senhor Deus de Sem [de quem viriam os 
hebreus]; e seja-lhe Canaã por servo. Alargue Deus a Jafé, e habite nas 


tendas de Sem; e seja-lhe Canaã por servo” (Gênesis 9:24-27) 


Os judeus descendem de Sem, esse outro filho de Noé a respeito do qual 
ele disse que Canaã «habitará nas tendas» e «lhe será por servo». Ser “servo” é 
muito diferente de ser “exterminado”. a profecia não foi sobre Sem exterminar 
Canaã ou fazer com que Canaã deixasse de existir, mas sobre Canaã estar 
destinado a servir Sem (e para isso, ele precisava continuar existindo). O melhor 
texto que deixa claro que o propósito divino nunca foi de exterminar os cananeus 
é o que compara o destino dos cananeus com o dos próprios israelitas, se fossem 


igualmente desobedientes: 


“Mas se vocês se esquecerem do Senhor, do seu Deus, e seguirem outros 
deuses, prestando-lhes culto e curvando-se diante deles, asseguro-lhes hoje 


que vocês serão destruídos. Por não obedecerem ao Senhor, ao seu Deus, 
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vocês serão destruídos como o foram as outras nações que o Senhor destruiu 
perante vocês” (Deuteronômio 8:19-20) 


O texto é claro: o mesmo que aconteceu com «as outras nações que o 
Senhor destruiu perante vocês» (ou seja, com os povos cananeus) aconteceria 
com Israel se os israelitas fossem infiéis ao Senhor. Ambos seriam igualmente 
destruídos. Isso de fato se concretizou, quando os pecados de Israel alcançaram o 
seu limite e os judeus foram deportados para a Babilônia. Não obstante, apesar 
disso os judeus não foram completamente exterminados, suas mulheres e crianças 
foram poupadas por Nabucodonosor e eles até voltaram a conseguir seu 


território, e estão entre nós até hoje. 


Se Deus prometeu que aconteceria o mesmo com Israel que aconteceu 
com os povos que eles derrotaram, e Israel não foi literalmente exterminado e 
tampouco Deus ordenou que algum rei matasse as crianças e as mulheres a 
sangue frio, por que não entender que o mesmo aconteceu com os cananeus? 
Sendo Deus justo, por que Ele puniria um de uma forma muito mais atroz do que 
o outro? Antes que alguém diga que é por causa da maldade dos cananeus, 
Ezequiel 16 (em especial os versículos 45-47) diz que nessa época os pecados de 


Israel já eram iguais ou piores que os dos cananeus. 


A única conclusão que nos resta é que Deus agiu com justiça e equidade 
em ambos os casos: esperou a medida dos pecados de cada um se encher para 
executar Seu juízo sobre eles, enviando outras nações para privá-los de sua pátria 


(mas não para exterminar até o último homem). 
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e Deuteronômio 20:10-18 


O único texto que aparenta se confrontar com o nosso estudo é o que 
parece dizer pra poupar mulheres e crianças apenas nas cidades que não eram 
cananeias, implicando que em Canaã nem as mulheres e as crianças deveriam ser 


deixadas com vida: 


“Quando vocês avançarem para atacar uma cidade, enviem-lhe primeiro 
uma proposta de paz. Se os seus habitantes aceitarem, e abrirem suas portas, 
serão seus escravos e se sujeitarão a trabalhos forçados. Mas se eles 
recusarem a paz e entrarem em guerra contra vocês, sitiem a cidade. 
Quando o Senhor, o seu Deus, entregá-la em suas mãos, matem ao fio da 
espada todos os homens que nela houver. Mas as mulheres, as crianças, os 
rebanhos e tudo o que acharem na cidade, será de vocês; vocês poderão ficar 
com os despojos dos seus inimigos dados pelo Senhor, o seu Deus. É assim 
que vocês tratarão todas as cidades distantes que não pertencem às nações 
vizinhas de vocês. Contudo, nas cidades das nações que o Senhor, o seu 
Deus, lhes dá por herança, não deixem vivo nenhuma alma. Conforme a 
ordem do Senhor, o seu Deus, destruam totalmente os hititas, os amorreus, 
os cananeus, os ferezeus, os heveus e os jebuseus. Se não, eles os ensinarão a 
praticar todas as coisas repugnantes que eles fazem quando adoram os seus 
deuses, e vocês pecarão contra o Senhor, contra o seu Deus” 


(Deuteronômio 20:10-18) 


Na verdade, esse texto é mais fácil de explicar do que parece. Quando se 


diz para «não deixar vivo nenhuma alma», o sentido é que nenhuma alma deveria 
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ser deixada com vida naquele território, porque naquela terra não deveria haver 
nenhum cananeu convivendo junto com os israelitas, justamente para que não 
ensinassem aos hebreus as mesmas práticas perversas que lhes era de hábito. 
Mas, como vimos, mulheres e crianças (e demais não-combatentes) fugiam 
quando uma fortificação caía, e Deus nunca ordenou que os israelitas 


perseguissem os cananeus para fora de Canaã. 


Pensar dessa forma é confundir completamente a missão que Deus lhes 
designou, que nunca foi “matem os cananeus onde quer que se encontrem”, como 
se os israelitas fossem uma espécie de “caçadores de cananeus” no mesmo 
sentido em que Vin Diesel é um caçador de bruxas naquele infame filme; mas 
tomar posse da terra que pertencia aos cananeus, expulsando-os da terra, como já 
foi explicado. As mortes não eram a finalidade, mas parte do processo na medida 
em que os cananeus oferecessem resistência. É por isso que nunca vemos 
israelitas correndo atrás de cananeus fora do território de Canaã para exterminá- 
los — neste caso, Jesus teria sido o primeiro a matar a mulher cananeia que veio ao 


seu encontro. 


Assim, podemos entender o texto como significando apenas que os 
israelitas não deveriam manter nenhum cananeu na terra prometida à qual 
ocupariam, nem mesmo como escravos. Nenhuma alma cananeia devia ser 
deixada viva al, o que não significa que deviam matar todos, mas que naquela 
terra não podiam permanecer. Como os outros povos não tinham o mesmo nível 
de maldade, os israelitas estavam autorizados a fazer escravos de guerra entre eles 


e levá-los a Israel (sobre a problemática da escravidão, eu já tenho um livro inteiro 
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"4 onde mostro como a “escravidão” em Israel 


a respeito, “A Bíblia e a Escravidão 
não tinha nada a ver com a escravidão clássica ou transatlântica, e que um servo 


em Israel trabalhava menos do que você e eu trabalhamos hoje). 


O Dr. Valdenor Brito concorda com essa interpretação quando escreve: 


A contraposição é que, no caso da guerra geral, as mulheres, crianças 
e animais seriam parte do espólio de guerra, contudo, no caso da 
guerra contra os cananeus por ocasião da conquista, as mulheres, 
crianças e animais não deveriam ser tomados como espólio de 
guerra. Nada deve ser deixado com vida naquelas cidades, tamanha 
a destruição que se deveria impor às cidades-estado cananeias. E as 
mulheres e crianças dessas cidades-estado não deveriam ser 
integradas à sociedade israelita, porque cairia nesse problema de 
que, mesmo se as cidades-estado cananeias fossem tomadas, a 
cultura cananeia já existente acabaria se impondo sobre a israelita, 
inviabilizando todo o projeto de construir uma sociedade com 


parâmetros mais rigorosos de justiça. 


Até mesmo a proposta de paz, descrita no verso 10, era estendida também 
aos cananeus, de acordo com a Halacha (jurisprudência judaica), embora sob 
termos diferentes daqueles apresentados aos outros povos. Note que em parte 


nenhuma Deus diz que em Canaã não era para enviar primeiro uma proposta de 
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paz, Ele apenas diz que não era pra deixar ninguém vivo naquela região. Como 


Brito explica, para os cananeus também havia uma proposta de paz: 


A visão mais aceita é que, com base no texto do Deuteronômio, os 
israelitas não deveriam chegar matando todos os cananeus. O que 
eles deviam fazer era, primeiro, propor a paz. Nessa propositura da 
paz, além da questão do pagamento de tributos aos israelitas (um 
imposto que autorizaria a morada na terra), seria exigido das 
cidades-estado cananeias que cumprissem pelo menos as 7 Leis de 
Noé, entre as quais há o preceito positivo de estabelecer tribunais 
para aplicar a justiça. Assim, o problema da injustiça das cidades- 
estado cananeias seria resolvido sem entrar em uma guerra, e sem 
também tornar tais cidades em cidades israelitas, pois não se 
comprometeriam a seguir a Torá inteira, mas apenas os aspectos 
universais já mencionados. (Rambam, Mishné Torá, Melachim 
uMilchamot 6; Ramban, Comentário para Deuteronômio 20:10; 


Jerusalem Talmud, Shevi'it 6:1; Leviticus Rabbah 17:6).* 


Ou seja, a “proposta de paz” basicamente consistia em dar uma última 
chance de arrependimento aos cananeus, que caso aceitassem se desviar dos seus 
maus caminhos poderiam compartilhar o território com os israelitas (já que sua 
expulsão do território estava condicionada à sua condição decaída). Alguém 
poderia objetar que estamos falando apenas da tradição judaica neste ponto, que 


pode ter acrescentado ou inventado coisas. Embora seja verdade que a tradição às 


5 ibid. 
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vezes falte com a verdade, neste caso a própria Bíblia sugere ter havido mesmo 


propostas de paz para os cananeus. 


Quem falou sobre isso foi novamente Maimônides, que lembrou do texto 
de Josué 11:19, onde lemos: “Não houve cidade que aceitasse um acordo pacífico 
com os filhos de Israel, exceto os heveus que viviam em Gibeão””. E ele conclui 
que “destas declarações podemos inferir que foi oferecido um acordo pacífico, 
mas eles não o aceitaram". Outra evidência foi citada pelo rabino Shlomo 
Yitzchaki, o qual observou que Deuteronômio 7:1 menciona sete nações cananeias 
que os israelitas deveriam conquistar, embora posteriormente os girgaseus 
deixem de constar nas listas e só as outras seis continuem sendo citadas (por 


exemplo, Jz 3:5; Éx 33:2, 23:23, 34:11; Dt 20:17, etc). 


Ele entende que isso ocorre porque “os girgaseus se levantaram e 


emigraram por causa deles [os israelitas] por sua própria vontade"? 


, O que explica 
por que eles aparecem no início, mas depois “somem” misteriosamente da Bíblia, 
sem ser mencionada qualquer guerra ou conquista territorial como é dito em 
relação aos demais. Maimônides também tinha uma resposta para aqueles que 


usassem o caso dos gibeonitas como prova de que nenhuma proposta de paz foi 


feita aos povos cananeus: 


Josué enviou três cartas aos cananeus antes de entrar na terra 
prometida: A princípio, ele os enviou: “Quem quiser fugir, fuja”. 
Depois, enviou uma segunda mensagem: “Quem quiser aceitar um 


acordo pacífico, deve fazer a paz”. Então, ele enviou novamente: 


7” MAIMÔNIDES. Melachim uMilchamot [Reis e Guerras], 6:4. 
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"Quem deseja a guerra, deve lutar”. Em caso afirmativo, por que os 
habitantes de Gibeão empregaram um estratagema? Porque 
originalmente, quando ele lhes enviou a mensagem como parte de 
todas as nações cananeias, eles não aceitaram. Eles não estavam 
cientes das leis de Israel e pensaram que nunca mais lhes seria 
oferecido um acordo pacífico. Por que foi difícil para os príncipes de 
Israel aceitar a questão, a ponto de desejarem matar os gibeonitas à 
espada, se não fosse o juramento que haviam feito? Porque eles 
fizeram uma aliança com eles e Deuteronômio 7:2 declara: "Não faça 


uma aliança com eles”.ºº 


O próprio Moisés fez explicitamente uma proposta de paz a um povo 
cananeu, que é a prova mais forte de que eles não saíam matando logo de cara. 


Estamos falando do texto que diz: 


“Então Israel mandou mensageiros a Siom, rei dos amorreus, dizendo: Deixa- 
me passar pela tua terra; não nos desviaremos pelos campos nem pelas 
vinhas; as águas dos poços não beberemos; iremos pela estrada real até que 
passemos os teus termos. Porém Siom não deixou passar a Israel pelos seus 
termos; antes Siom congregou todo o seu povo, e saiu ao encontro de Israel 
no deserto, e veio a Jaza, e pelejou contra Israel. Mas Israel o feriu ao fio da 
espada, e tomou a sua terra em possessão, desde Arnom até Jaboque, até 
aos filhos de Amom; porquanto o termo dos filhos de Amom era forte. Assim 
Israel tomou todas as cidades; e habitou em todas elas, em Hesbom e em 


todas as suas aldeias. Porque Hesbom era cidade de Siom, rei dos amorreus, 
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que tinha pelejado contra o precedente rei dos moabitas, e tinha tomado da 


sua mão toda a sua terra até Arnom" (Números 21:21-26) 


Tenha em mente que os amorreus eram uma das sete nações cananeias 
citadas em Deuteronômio 7:1 e em todos os outros textos — ou seja, era uma 
daquelas que os israelitas deviam “exterminar”, em tese. Mesmo assim, Moisés 
não chega chutando o pau da barraca e atacando como se não houvesse amanhã. 
Primeiro ele oferece uma proposta de paz, e só depois que a oferta é recusada é 
que a guerra é declarada. Portanto, é evidente que propostas de paz, 
independente do teor das mesmas, também eram estendidas aos cananeus, 
embora a maioria deles recusasse (com as notáveis exceções dos gibeonitas e dos 


girgaseus). 


* O testemunho do apócrifo de Sabedoria 


Embora os livros históricos e proféticos pouco falem dos cananeus após os 
tempos de Josué, um apócrifo conhecido pelo nome de “Sabedoria de Salomão”, 
escrito nas últimas décadas do século | a.C (portanto, perto da época de Jesus) nos 
dá um panorama de como os judeus dos tempos de Cristo encaravam os textos 
que falam do “extermínio” dos cananeus. O autor, provavelmente um judeu de 


Alexandria, escreve: 
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Sabedoria 12 

1 Vosso espírito incorruptível está em todos. 

2 É por isso que castigais com brandura aqueles que caem, e os advertis 
mostrando-lhes em que pecam, a fim de que rejeitem sua malícia e creiam em vós, 
Senhor. 

3 Foi assim que se deu com os antigos habitantes da Terra Santa. 

4 Tínheis horror deles por causa de suas obras detestáveis, sua magia e seus ritos 
ímpios, 

5 seus cruéis morticínios de crianças, seus festins de entranhas, carne humana e 
sangue, suas iniciações nos mistérios orgíacos, 

6 e os crimes de pais contra seres indefesos; e resolvestes aniquilá-los pela mão de 
nossos pais, 

7 para que esta terra, que estimais entre todas, recebesse uma digna colônia de 
filhos de Deus. 

8 Contudo, porque também eles eram homens, vós os poupastes, enviando-lhes 
vespas precursoras de vosso exército, para que elas os fizessem perecer pouco a 
pouco. 

9 Não é que vos fosse impossível esmagar os maus por meio dos justos num 
combate, ou exterminar todos juntos por animais ferozes ou por uma palavra 
categórica; 

10 mas castigando-os pouco a pouco, dáveis tempo para o arrependimento, 
não ignorando que sua raça era maldita, ingênita a sua perversidade, e que jamais 
seus pensamentos se mudariam, 

11 porque sua estirpe era má desde a origem... não era por temor do que quer 


que fosse que vos mostráveis indulgente para com eles em seus pecados. 
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O que nós vemos aqui é o autor usando o exemplo dos cananeus não para 
falar de como Deus é mau e genocida, mas justamente como o melhor exemplo 
da misericórdia e longanimidade de Deus! O raciocínio é que Deus poderia tê-los 
exterminado de uma vez só com uma «palavra categórica» ou com animais 
ferozes, sem nem mesmo a necessidade de um combate, o que não seria menos 
que o merecido em função de seus múltiplos pecados, mas por misericórdia 


decidiu castigá-los «pouco a pouco», para dar-lhes tempo de se arrependerem! 


Isso corrobora as nossas conclusões de que não houve qualquer 
“genocídio” em Canaã, e que os confrontos ocorreram de forma paulatina e 
gradual dando tempo dos cananeus fugirem ou se arrependerem de seus pecados 
e serem assim integrados à comunidade israelita — precisamente o inverso da 
noção pobre e distorcida mantida pelos críticos, de que Josué passou todos os 
cananeus ao fio da espada sem dar nenhuma chance a ninguém. Após usar os 
cananeus como exemplo, o autor conclui que Deus não condena quem não 
merece ser punido, de onde se subtende que pessoas justas (como as crianças) 


foram poupadas de qualquer massacre: 


14 nem um rei, nem um tirano que vos possa resistir em favor dos que castigastes. 
15 Mas porque sois justo, governais com toda a justiça, e julgais indigno de vosso 
poder condenar quem não merece ser punido. 

16 Porque vossa força é o fundamento de vossa justiça e o fato de serdes Senhor 


de todos, vos torna indulgente para com todos. 
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E finaliza reforçando que Deus castigou os cananeus com «prudência e 
longanimidade», dando-lhes «tempo e ocasião» de arrependimento mesmo após 


o início dos confrontos: 


19 Agindo desta maneira, mostrastes a vosso povo que o justo deve ser cheio de 
bondade, e inspirastes a vossos filhos a boa esperança de que, após o pecado, 
lhes dareis tempo para a penitência; 

20 porque se os inimigos de vossos filhos, dignos de morte, vós os haveis 
castigado com tanta prudência e longanimidade, dando-lhes tempo e ocasião 
para se emendarem, 

21 com quanto cuidado não julgareis vós os vossos filhos, a cujos antepassados 


concedestes com juramento vossa aliança, repleta de ricas promessas! 


Em suma, se o testemunho judaico às portas da era cristã nos diz alguma 
coisa sobre o modo com que eles interpretavam a conquista de Canaã, não é que 
Deus é implacável e inflexível para com os seus inimigos, mas que Deus exerce Sua 
paciência e misericórdia mesmo para com eles. É digno de nota que o verso 8 diga 
que «vós os poupastes, enviando-lhes vespas precursoras de vosso exército, para 
que elas os fizessem perecer pouco a pouco». Na visão do autor, Deus ter enviado 
os exércitos israelitas não foi um ato de monstruosidade, mas justamente uma 
forma de poupar os cananeus de um massacre real, uma vez que ele sabia que as 


conquistas se deram de forma gradual e respeitando princípios humanitários. 


Mesmo este livro não sendo canônico, isso não muda o fato de que reflete, 
em alguma medida, a visão dos judeus da época, e por isso pode e deve ser usado 


como fonte histórica que nos auxilia na tarefa de interpretar a Bíblia. 


? 


foby) 
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* Considerações finais 


Vimos neste capítulo que não, Deus nunca mandou matar crianças nem 
mulheres inocentes, e que é a própria exegese séria dos textos que nos leva a essa 
conclusão. É importante que isso seja destacado, porque desde sempre houve 
teólogos que negaram a ideia de que Deus tenha mandado matar crianças e 
mulheres cananeias, mas eles eram por regra liberais que não criam que Deus 
mandou matar simplesmente porque não acreditavam nos relatos bíblicos como 
registros históricos — ou seja, não acreditavam que sequer houve uma “conquista 


de Canaã”. 


Assim, os teólogos mais conservadores foram levados a pensar que crer 
que Deus mandou matar mulheres e crianças era o único jeito de não negar a 
historicidade da Bíblia e, consequentemente, o único jeito de não negar a Bíblia 
como a Palavra de Deus. Ao mesmo tempo, sempre existiram teólogos não tão 
liberais assim e crentes na Bíblia como a Palavra de Deus que acreditam que todos 
os trechos em que Deus manda matar são “metáforas” ou “alegorias”, uma 
explicação bastante forçada e superficial que visa apenas fugir do problema, em 
vez de oferecer uma resposta a ele. Não que a Bíblia não tenha metáforas e 
alegorias, mas isso só acontece em contextos específicos (como parábolas, 


poesias, visões e simbologias enigmáticas), não em registros históricos. 


Este é o grande diferencial deste estudo: enquanto liberais negam o 
“genocídio” por negarem a historicidade, e outros tentam contornar o problema 
com soluções fáceis que não convencem ninguém e nem se dão ao trabalho de 


argumentar exegeticamente, vimos pela própria exegese que os textos não têm 


Deus mandou matar crianças e mulheres na conquista de Canaã? 


nenhuma intenção de transmitir a ideia de um genocídio indiscriminado ou de 
uma matança de mulheres e crianças, e para isso não é preciso negar a 
historicidade de qualquer acontecimento bíblico — seja o êxodo do Egito, a 


conquista de Canaã ou a própria existência histórica de Moisés e Josué. 


O que constatamos aqui está dentro das regras mais elementares da 
hermenêutica, é corroborado pela tradição judaica e comprovado pelas 
descobertas arqueológicas. Mais do que isso, é de longe a interpretação que 
melhor se harmoniza com os outros textos bíblicos, que seriam simplesmente 
contraditórios se desconsiderássemos o caráter hiperbólico dos textos (por 
exemplo, os amalequitas sendo exterminados em um capítulo, e alguns capítulos 


depois já estarem em guerra com os israelitas de novo). 


Na verdade, quem realmente compromete a doutrina da inerrância são 
justamente os que se apegam ao pé da letra sem saber como explicar 
discrepâncias como essa, que se harmonizam perfeitamente bem dentro da ótica 
deste estudo. Assim, longe dessa conclusão ser "heterodoxa”, o que ela realmente 
faz é resguardar a verdadeira ortodoxia — aquela que não nega a historicidade dos 
textos nem acusa a Bíblia de contradizer a si mesma. Ela só é “contraditória” se 
desconsiderarmos os aspectos exegéticos mais básicos, como o da hipérbole, o 
que faria qualquer um parecer “contraditório” por dizer que "todo mundo veio à 


festa” só porque nem todas as oito bilhões de pessoas do planeta compareceram. 


Mais importante do que resguardar a inerrância bíblica, nosso estudo serve 
para responder ao cerne dos ataques neo-ateus, já que "Deus mandou matar” é a 
principal arma usada por eles desde sempre. Ao saber que eu estava escrevendo 


sobre o assunto, certo amigo me disse que “se você estiver certo, acaba com 80% 
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dos argumentos deles”. E não penso que seja exagero: são inúmeros os que 
abandonaram as fileiras do Cristianismo por não conseguirem conciliar a ideia de 
um Deus de amor e misericórdia com os supostos “genocídios” indiscriminados 
que Ele teria ordenado — um exemplo que poderia ser citado é o de Clarion de 
Laffalot, que primeiro tentou se conformar com a ideia de serem “metáforas” e 


depois se deu por vencido e virou ateu militante. 


É por isso que é preciso desconfiar de toda e qualquer doutrina que parece 
“bíblica”, mas que contrasta flagrantemente com o caráter de Deus revelado nas 
Escrituras e tem um potencial enorme de desviar os crentes da fé. Se uma doutrina 
distorce o caráter de Deus, devemos ter o bom senso de pensar que ela 
provavelmente não provém dEle, e somos nós que estamos equivocados na nossa 
forma de interpretar a Bíblia Mesmo que nem sempre tenhamos todas as 
respostas na mão, podemos estar certos de que elas existem, e cabe a nós buscá- 


las. 


Conquanto muitos pensem que defender a visão genocida da conquista de 
Canaã seja o único jeito de “defender a Bíblia” ou de “defender Deus”, vimos que 
toda essa defesa é inteiramente desnecessária, uma vez que não é nem o que a 
Bíblia ensina, muito menos o que Deus quer. Pelo contrário, acaba sendo 
prejudicial tanto à fé das pessoas, quanto à credibilidade da Bíblia e à imagem de 


Deus. 


Quando entendemos o que de fato se passou em Canaã, não estamos 
apenas corrigindo interpretações bíblicas equivocadas: estamos restabelecendo a 
imagem de um Deus “compassivo e misericordioso, mui paciente e cheio de amor” 


(Sl 103:8), que poupou a capital mais cruel do mundo antigo (Nínive) por causa de 
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125 mil crianças que lá haviam (Jn 4:11), e colocando um ponto final numa 
tradição milenar que não serviu para nada além de ser usada como pretexto para 
a “guerra santa”, a Inquisição, o genocídio indígena e outras tantas mazelas 
praticadas “em nome de Deus” por pessoas que de Bíblia não sabiam nada, e de 


Deus menos ainda. 
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O primeiro que eu vi defender a tese de que Deus não mandou matar 
mulheres e crianças em Canaã foi Paul Copan, e desde o começo eu não tive 
qualquer dificuldade em aceitar que é de fato a interpretação mais coerente dos 
textos. Mas um texto em especial parecia mais difícil de aceitar, levando muitos a 
pensar que pelo menos ali houve o assassinato de crianças. Curiosamente, ele não 
está em Deuteronômio ou Josué, mas em Números (que não fala nada sobre um 
“extermínio” dos cananeus). O povo supostamente “exterminado” dessa vez são os 


midianitas: 


"Os israelitas capturaram as mulheres e as crianças midianitas e tomaram 
como despojo todos os rebanhos e bens dos midianitas. Queimaram todas as 
cidades em que os midianitas haviam se estabelecido, bem como todos os 
seus acampamentos. Tomaram todos os despojos, incluindo pessoas e 
animais, e levaram os prisioneiros, homens e mulheres, e os despojos a 
Moisés, ao sacerdote Eleazar e à comunidade de Israel em seu acampamento, 
nas campinas de Moabe, do outro lado de Jericó. Moisés, o sacerdote Eleazar 
e todos os líderes da comunidade saíram para recebê-los fora do 
acampamento. Mas Moisés indignou-se contra os oficiais do exército que 
voltaram da guerra, os líderes de milhares e os líderes de centenas: 'Vocês 


deixaram todas as mulheres vivas? perguntou-lhes. “Foram elas que 
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seguiram o conselho de Balaão e levaram Israel a ser infiel ao Senhor no caso 
de Peor, de modo que uma praga feriu a comunidade do Senhor. Agora 
matem todos os meninos. E matem também todas as mulheres que se 
deitaram com homem, mas poupem todas as meninas virgens” 


(Números 31:9-18) 


Para ter uma ideia do quão difícil é esse texto, até mesmo Copan abre uma 
exceção e reconhece que aqui é o único lugar onde se vê a morte de mulheres e 
crianças. Poderíamos nos safar da dificuldade desse texto simplesmente alegando 
que essas mortes não foram a mando de Deus, pois o que Deus ordenou no início 
do capítulo foi apenas que “vingue-se dos midianitas pelo que fizeram aos 
israelitas. Depois disso você será reunido aos seus antepassados” (v. 2). É Moisés 
que teria interpretado a ordem divina como uma matança indiscriminada a todo o 
povo, e como a própria Bíblia descreve Moisés como um homem falho (Êx 2:12; 


Nm 20:12), ele podia ter falhado aqui também. 


Mas nós não precisamos nos precipitar em concluir isso aqui. Há vários 
detalhes no texto que passam oculto a um leitor comum, e que nos ajudam a 
entender o que realmente aconteceu. Em primeiro lugar, diferente do que parece 
a uma primeira vista, O texto não diz que todos os homens foram mortos e os 
israelitas trouxeram apenas mulheres e crianças cativas. O verso 11 também fala 


de «homens» tomados como despojo. 


Embora a NVI traduza como “tomaram todos os despojos, incluindo 
pessoas e animais” (v. 11), o hebraico traz adam onde é traduzido por “pessoas”, 
termo que nunca significa crianças ou mulheres em particular e que quando não 


está no sentido de “humanidade” significa invariavelmente “homens”. Uma vez 
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que os israelitas não levaram cativos toda a humanidade, é de homens (adultos) 


que o texto se refere aqui. 


Portanto, apesar do verso 7 dizer que os israelitas mataram «todos os 
homens», trata-se mais uma vez de uma hipérbole (o que ficará comprovado mais 
à frente, quando vermos que os midianitas continuaram existindo e ainda mais 
poderosos depois disso). Ademais, o hebraico do verso 11 traz ka/ (todo) ham- 
mal-go-w-ah (saque) bã-G-dam (de homens) bab-bs-hê-mah (e animais), 
indicando que os israelitas trouxeram a Moisés todos os tipos de homens como 


despojo (o que inclui crianças, adultos e velhos, não somente crianças). 


Se é verdade que os israelitas pouparam também homens adultos, será que 
Moisés se irritaria por terem poupado as crianças e mandaria matar apenas elas, 
poupando justamente os homens de guerra? Não parece fazer sentido, embora 
seja isso O que as pessoas pensem pelo fato do verso 17 dizer «matem todos os 
meninos». É aqui que entra um detalhe importante que poucos conhecem, mas 
que lança luz sobre o que realmente aconteceu e traz de volta a harmonia que 


parece faltar ao texto: a Septuaginta. 


Para quem não sabe, a Septuaginta é a famosa versão grega do Antigo 
Testamento traduzida por setenta e dois sábios judeus por volta do século Ill a.C 
(e por isso abreviada como "LXX”). Como se trata de uma tradução, praticamente 
todas as versões modernas da Bíblia a desdenham e preferem traduzir a partir do 
texto hebraico, dado que o hebraico é o idioma no qual os escritores do AT 
escreveram. O problema é que isso que é comumente chamado de “texto 


hebraico”, na verdade, não é o texto original, mas uma reconstrução (leia-se: 
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cópias de cópias de cópias de...) do século X d.C conhecida como “Texto 


Massorético”. 


Enquanto os primeiros códices da LXX (o Codex Sinaiticus e o Vaticanus) 
datam do século IV d.C, o códice mais antigo do Texto Massorético (o Códice de 
Leningrado) é apenas do século XI d.C. Isso significa que a Septuaginta foi 
traduzida de um hebraico original muito mais antigo — e, portanto, muito mais 
confiável — do que o Texto Massorético. Assim, mesmo se tratando de uma 
tradução, o fato de ter sido organizada e preservada com séculos de antecedência 
em relação ao Texto Massorético faz dela uma versão provavelmente mais 
próxima do original hebraico do que aquilo que hoje chamamos de “texto 


hebraico”. 


O que podemos ter certeza é que os apóstolos e evangelistas, em suas 
citações do Antigo Testamento no Novo Testamento, acompanham com muito 
mais frequência o texto da LXX do que o Texto Massorético (que nem existia na 
época deles), o que indica de que a LXX traduziu bem o texto hebraico ainda 
disponível na época deles, o qual posteriormente sofreu mudanças pontuais por 
copistas até resultar no nosso Texto Massorético. Um exemplo disso é o texto em 
que Estêvão diz que Jacó trouxe 75 parentes ao Egito (At 7:14). Mas se você 
consultar Gênesis 46:27, Êxodo 1:5 e Deuteronômio 10:22, irá encontrar 70 


parentes, não 75. 


Contradição bíblica? Não tão cedo. 75 é precisamente o número de 
parentes que consta na tradução da LXX, o que mostra que, pelo menos neste 
ponto, a LXX preservou corretamente o hebraico original, e o Texto Massorético 


sofreu essa ligeira mudança nas mãos de copistas (talvez por quererem 
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arredondar o número, talvez por mero descuido). Outro exemplo é o texto em que 


o autor de Hebreus cita o Salmo 40:6 da seguinte maneira: 


“Por isso, quando Cristo veio ao mundo, disse: “Sacrifício e oferta não 
quiseste, mas um corpo me preparaste; de holocaustos e ofertas pelo pecado 


não te agradaste” (Hebreus 10:5-6) 


“Um corpo me preparaste” é exatamente a forma que consta na LXX (cwna 
dê Kotnptiow pot) no salmo em questão, mas o TM diz “abristes os meus 
ouvidos”, que é a forma que consta em nossas Bíblias (que seguem o TM e não a 
LXX). Outro caso que chama a atenção é o texto messiânico que diz que “a virgem 
conceberá” (Is 7:14), muito usado por críticos da Bíblia pelo fato de no hebraico 
(leia-se: no Texto Massorético) constar 'a/mah (geralmente traduzido como 


“jovem”, e não betulah (geralmente traduzido como “virgem”. 


Mas eis que vamos à Septuaginta, e o que encontramos lá? Precisamente a 
mesma palavra usada por Mateus em seu evangelho (Mt 1:23): parthénos, que 
significa “virgem”. Estaria a LXX adulterando a tradução para facilitar as coisas pro 
lado cristão? Com certeza não, já que ela é de séculos antes do Cristianismo existir. 
É muito mais provável que tenha acontecido o contrário: copistas judeus 
mudaram a palavra no século X d.C para tentar dissociar a profecia de Isaías de 


seu cumprimento em Cristo, e por isso temos “jovem” no TM. 


Diferente do que muitos pensam, os próprios judeus da época de Jesus não 
usavam o texto hebraico nas sinagogas, mas tinham a Septuaginta como a versão 


padrão, como evidencia o arqueólogo Steve Rudd em um estudo primoroso sobre 


Moisés mandou matar crianças midianitas? 


o tema”. A LXX era considerada uma versão tão perfeita do hebraico original que 
tanto os judeus quanto os cristãos dos primeiros séculos acreditavam na lenda de 
que os 72 sábios judeus produziram traduções idênticas entre si, o que 
corroborava a credibilidade da obra. E isso muitos séculos antes de surgir o TM, 
que é de uma época em que o próprio hebraico já era um idioma praticamente 
extinto e onde muita coisa foi acrescentada ao texto (como vogais e pontuações 


massoréticas). 


Há também a possibilidade de que os apóstolos seguissem o hebraico, mas 
o original, não o do século X d.C. O que ocorre é simplesmente que esse hebraico 
original foi melhor preservado na LXX do que no TM, de modo que quando lemos 
as citações que o NT faz do AT, temos a impressão de que eles estavam citando 
diretamente da LXX. Também não significa que o TM seja um “texto fraudulento”, 
porque ele concorda com a LXX na esmagadora maioria dos textos, divergindo em 


poucas ocasiões e em pequenos detalhes envolvendo uma palavrinha ou outra. 


O problema é que alguns textos importantes dependem de uma 
“palavrinha”, como é o caso de Isaías 7:14, e também é o caso aqui. Sim, porque 
onde o Texto Massorético traz “meninos”, a LXX diz homens! O que lemos na 
Septuaginta é Koi vv ámoKTEÍvVOTE TIAV ApOEVIKÓV EV TIÁON TÍj AMAPTIA Koi TTÁCOMV 
YUVolka ÁTIG ÉyvwKEVv KoÍTNV ápoevoç âmokTEivoTE, que significa “e agora matem 
todos os homens de toda a congregação, e todas as mulheres que conheceram 


um homem”. 


1 RUDD, Steve. The Greek Septuagint was Essential for Jewish worship. Disponível em: 
<https://www .bible.ca/manuscripts/Septuagint-LXX-Archeology-of-Bible-languages-Greek-Tanakh- 
synagogue-inscriptions-coins-Jewish-grave-tombstones-first-century-time-Jesus.htm>. Acesso em: 
05/04/2024. 
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A primeira coisa a se observar é que ela não diz “meninos”, mas “homens”. 
De fato, das 23 vezes em que áporvikôv aparece na LXX, ela nunca significa 
meninos ou crianças em particular. Ela aparece, por exemplo, em Gênesis 34:25, 
que diz que os filhos de Jacó mataram todos os homens (ápoevixóv) de Siquém, 
embora quatro versos depois sejamos informados que eles pouparam os meninos 
(v. 29). Portanto, se o texto fala da morte de alguém, não é das crianças que os 
soldados israelitas pouparam, mas dos homens (guerreiros) e das mulheres não- 


virgens (i.e, as que tinham se envolvido na trama de Balaão). 


O curioso é que mesmo o “texto hebraico” abre margem para essa 
interpretação, porque a mesma palavra (tap/) traduzida como “meninos” no início 
do verso 17 (“matem todos os meninos”) é usada novamente no final do verso 18 
para as “meninas” virgens (“poupem todas as meninas virgens”). Subtende-se 
assim que nem todas as meninas-taph eram virgens, e se nem todas as meninas 
eram virgens, o termo também englobava mulheres adultas (ou pelo menos 
adolescentes e jovens) que já tinham se envolvido com homem. Se o termo 


designasse apenas crianças, ele por si só já teria sido o suficiente. 


E se no verso 18 o termo inclui mulheres já sexualmente ativas (ou seja, 
com pelo menos mais de 13 anos, dada a cultura da época), nada impede que a 
mesma palavra no verso anterior também aluda a jovens e adultos (e não 
necessariamente crianças). Isso corrobora a ideia de que o hebraico original se 
parecia mais com o que foi traduzido pela LXX (onde o texto fala de “homens” e 
não de “meninos” do que com o Texto Massorético, o qual, como vimos, tende a 


se distanciar mais do original. 
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Outro questionamento comum dos ateus é como Moisés saberia quais 
mulheres eram virgens, já que ele tinha mandado matar as que tinham 
«conhecido homem» e poupar as que não tinham. O erro aqui está em pensar que 
Moisés estava preocupado com a virgindade em si, quando o contexto mostra 
precisamente de quais mulheres ele se referia. Elas são mencionadas 


imediatamente antes, nos versos 15 e 16: 


“E Moisés disse-lhes: Deixastes viver todas as mulheres? Eis que estas foram 


as que, por conselho de Balaão, deram ocasião aos filhos de Israel de 


transgredir contra o Senhor no caso de Peor; por isso houve aquela praga 
entre a congregação do Senhor. Agora, pois, matai todo o homem entre as 


crianças, e matai toda a mulher que conheceu algum homem, deitando-se 
com ele. Porém, todas as meninas que não conheceram algum homem, 


deitando-se com ele, deixai-as viver para vós” (Números 31:15-18) 


Note que ele não se referia a todas as mulheres midianitas casadas, mas 
especificamente àquelas que se envolveram sexualmente com os israelitas na 
intenção de conduzi-los à idolatria, seguindo a trama ardilosa de Balaão para 
corromper os israelitas e assim destruí-los. Assim, quando ele diz para matar 
«toda mulher que conheceu algum homem», ele se referia a toda mulher que 
conheceu um homem israelita conduzindo-o à idolatria, e da mesma forma, 
quando fala sobre todas que não conheceram homem, referia-se áquelas que não 


se envolveram no conselho de Balaão. 


É por isso que não houve qualquer dificuldade para distinguir umas das 


outras, uma vez que as que se envolveram com os israelitas a fim de desviá-los 
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eram bem conhecidas. Se a ordem fosse para literalmente matar todas as 
mulheres midianitas que não fossem virgens, até mesmo Zípora, a esposa de 
Moisés (que era midianita e com certeza não era virgem), teria que ser executada, 
mas este obviamente não foi o caso. Da mesma forma, se todos os homens 
midianitas tivessem morrido, até mesmo Jetro, o sogro de Moisés, teria sido 


morto, mas isso também não aconteceu. 


Aliás, seria bastante estranho que Moisés ordenasse um genocídio 
justamente do povo que o acolheu tão bem no deserto, quando ele fugia do Egito. 
Por que Moisés mandaria matar as famílias de um povo irmão que o recebeu de 
braços abertos no momento em que ele mais precisava e lhe proveu um lar, uma 
família e sustento por nada a menos que 40 anos? Antes que um liberal alegue 
que Moisés nunca existiu e isso tudo foi inventado por um redator muito tempo 
depois, que vantagem o redator teria em retratar os midianitas como perversos 


em um texto se os havia retratado da forma oposta antes? 


A única conclusão sensata é que Moisés nunca ordenou genocídio algum 
em Midia. Isso explica por que os midianitas continuaram existindo séculos mais 
tarde, quando supostamente já teriam sido exterminados se Moisés realmente 
tivesse matado todos os midianitas com exceção das virgens. Dois séculos após 
Moisés, já na época de Gideão, “os midianitas dominavam Israel; por isso os 
israelitas fizeram para si esconderijos nas montanhas, nas cavernas e nas 


fortalezas” (Jz 6:2). 


Duas coisas saltam aos olhos aqui. A primeira é que os midianitas 
continuavam existindo, o que seria impossível se Moisés tivesse matado todas as 


mulheres e crianças que os israelitas haviam poupado. Mesmo que o crítico 
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alegue que as virgens foram poupadas, elas foram poupadas «para vós», ou seja, 
foram integradas à comunidade israelita - mesmo porque seria impossível se 
casarem com um midianita se os midianitas estavam todos mortos. 


Consequentemente, elas gerariam descendência para Israel, não para Midia. 


Portanto, para que os midianitas sobrevivessem, era necessário que: (1) 
homens midianitas tenham sido poupados, e (2) mulheres midianitas tenham sido 
poupadas entre as que continuaram em Midiã e se casaram com midianitas, 
gerando descendência em Midiã (que mais tarde enfrentaria os israelitas 
novamente). A segunda coisa notável no texto é que os midianitas não só 
recuperaram as forças em um intervalo de apenas dois séculos, mas chegaram a 
dominar os israelitas, domínio este que chegava tão longe a ponto de exigir que 
os israelitas buscassem refúgio escondendo-se em montanhas e cavernas — ou 


seja, um domínio total e absoluto. 


Mesmo que a população não tivesse sido totalmente exterminada, mas 
sobrado meia dúzia de gatos pingados, como em um período de apenas dois 
séculos eles superariam a própria população israelita de forma tão dominante? 
Mesmo se tivessem sobrado mil midianitas vivos na época de Moisés, eles 
precisariam ter em média mais de 31 filhos por casal durante os próximos 
duzentos anos para chegar a uma população de um milhão de habitantes, número 
este inferior ao que os israelitas tinham na própria época de Moisés, de cerca de 
dois milhões (Êx 12:37) — e isso desconsiderando toda a taxa de mortalidade 


infantil e etc. 


A única resposta razoável é que boa parte do povo midianita foi poupado 


na ocasião, não somente as mulheres virgens. Isso certamente inclui todas as 


Moisés mandou matar crianças midianitas? [lojo) 


crianças e mulheres que não seguiram o conselho de Balaão, e provavelmente 
muitos homens adultos também (especialmente os que não se envolveram na 


guerra, e por isso não representavam um perigo). 
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Sacrifícios humanos na Bíblia? 


* O “sacrifício” de Isaque 


Uma história bíblica que todos devem conhecer é a que Deus pede que 
Abraão sacrifique o filho da promessa, Isaque, aquele mesmo por quem esperou 
com fé até os 100 anos, e no último minuto é alertado por um anjo que não 
deveria concretizar o sacrifício. Essa história é passada de pais para filhos sem que 
nenhum deles fique chocado ou traumatizado, mas Richard Dawkins, o grande 
guru dos ateus, ficou bastante escandalizado com a história e disse que “um 
moralista moderno não poderia deixar de imaginar como uma criança conseguiria 
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se recuperar de tamanho trauma psicológico”, no que ele considera um 


"exemplo de abuso infantil"*. 


Só tem um pequeno problema, com o qual Dawkins aparentemente não 
contava: a Bíblia não diz que Isaque era uma criança! Não podemos culpá-lo 
muito, pois até mesmo cristãos imaginam isso. Na verdade, até eu me surpreendi 
quando descobri, há pouco tempo, que a Bíblia não usa nenhum substantivo 
relativo a “criança” ou “menino” no capítulo que fala do “sacrifício” de Isaque. 


Somos todos tão influenciados pelos filmes e desenhos — no meu caso, pela Bíblia 


$2 DAWKINS, Richard. Deus, um delírio. São Paulo: Companhia das Letras, 2007, p. 252. 
8 ibid. 
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Ilustrada que lia quando criança — que simplesmente tomamos isso como verdade 


à prior. 


Mas vejamos a cronologia. No início do capítulo anterior temos o 
nascimento de Isaque (Gn 21:1-3), e alguns versículos adiante somos informados 
que “o menino cresceu e foi desmamado” (v. 8), ocasião na qual Hagar e Ismael 
são expulsos por Sara (vs. 9-10). Pouco depois, o texto diz que Ismael “cresceu, 
viveu no deserto e tornou-se flecheiro. Vivia no deserto de Parã, e sua mãe 
conseguiu-lhe uma mulher da terra do Egito” (vs. 20-21). Logicamente, muitos 


anos se passaram entre um evento e outro, provavelmente uma década ou mais. 


Que o texto não está somente abrindo um parêntesis para falar do que 
aconteceu com Ismael e depois voltando no tempo, sabemos pela leitura do verso 
seguinte, que diz que “naquela ocasião, Abimeleque, acompanhado de Ficol, 
comandante do seu exército, disse a Abraão: 'Deus está contigo em tudo o que 


um 


fazes” (v. 22), conectando os eventos do verso 22 em diante com os do verso 20- 
21. O relato dos eventos envolvendo Abimeleque acabam no final do capítulo, e 
então o autor diz que "Abraão morou na terra dos filisteus por /ongo tempo” (v. 


34), indicando pelo menos mais uns bons anos até o início dos eventos seguintes. 


O capítulo 22 começa dizendo “e aconteceu depois destas coisas, que 
provou Deus a Abraão...” (Gn 22:1), indicando que de fato temos uma sequência 
cronológica aqui, não um recuo na história para contar algo anterior. Assim, temos 
o período em que Isaque é desmamado, seguido pelo período em que Ismael 
cresce, se casa e se torna flecheiro, seguido pelo período em que Abraão conhece 
Abimeleque, seguido pelo «longo tempo» em que ele permanece na terra dos 


filisteus, seguido, finalmente, pelo episódio da provação envolvendo Isaque. 
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Assim, embora o texto não diga expressamente quantos anos Isaque tinha 
na ocasião, podemos certamente inferir que ele não era nenhum garoto, mas 
tinha provavelmente vinte anos ou mais — o suficiente para não ser considerado 
um «exemplo de abuso infantil»! O texto apenas chama Isaque de naar (Gn 22:5), 
mas, como veremos no capítulo seguinte, também chama de naar Benjamim, que 
tinha mais de 20 anos, e José, que tinha quase isso. O texto também diz que 
“Abraão pegou a lenha para o holocausto e a colocou nos ombros de seu filho 
Isaque” (v. 6), O que significa que Isaque já era capaz de aguentar o peso da lenha 


sobre os seus ombros. 


Logo no início do capítulo seguinte acontece a morte de Sara, que teve 
Isaque aos 91 anos (Gn 17:17, 21) e morreu aos 127 (Gn 21:1), o que leva alguns 
estudiosos a considerarem uma idade estimada entre 25 e 35 anos para Isaque no 
momento do “sacrifício” (uma vez que podem ter se passado alguns anos entre 


um evento e outro, mas não há nada que indique um lapso muito grande). 


Como é bem sabido, há muito mais coisa no entorno da prova de fé de 
Abraão que os ateus gostam de explorar, principalmente no que tange ao suposto 
problema da onisciência ("se Deus já sabia que Abraão seria fiel, por que o 
provou??. Inicialmente eu planejei responder a isso também, mas vendo que 
fugiria muito do tema do capítulo e do livro, preferi deixar para uma próxima 
oportunidade. Para os propósitos deste capítulo, tudo o que importa é que não 


houve sacrifício, e mesmo se houvesse, não teria sido de uma criança. 


Por mais generoso que Dawkins seja ao se preocupar com a saúde mental 
de Isaque, não há nada no relato bíblico que indique que ele precisou fazer 


terapia, nem que virou ateu, nem que ficou “traumatizado” com Deus. Em vez 
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disso, o que vemos é que ele foi fiel ao Senhor até a morte, sendo até hoje 
reverenciado como uma das figuras mais icônicas do Antigo Testamento. 
Diferente de seu pai Abraão, que em certo momento titubeou em relação à 
promessa e aceitou a proposta de Sara em relação a Hagar, e de seu filho Jacó, 
que pegou fama de trapaceiro, não há um único episódio na história de vida de 


Isaque que o coloque em questionamento por um momento sequer. 


Mesmo assim, fica a pergunta: o que aconteceria se Abraão se recusasse a 
sacrificar Isaque quando lhe foi requisitado? Embora isso seja apenas um exercício 
de imaginação, dado que a Bíblia em momento algum trabalha com esse cenário, 
não imagino que Abraão necessariamente teria “falhado” no teste. Apesar de 
Abraão ter passado no teste por se dispor a sacrificar o filho da promessa (que o 
próprio Deus lhe deu), isso não é o mesmo que dizer que qualquer tipo de recusa 


teria falhado no teste. 


Antes que você pense que eu sou um grande herege por cogitar essa 
possibilidade, lembre-se que o próprio Abraão "barganhou” com Deus em Gênesis 
18:23-33, quando Deus já havia decidido destruir todos os habitantes de Sodoma 
e Gomorra, e Ele atendeu a cada um de seus pedidos (ele só não conseguiu 
impedir a destruição das cidades porque parou de continuar barganhando ao 


chegar nos “dez justos”, compreendendo que a situação estava feia mesmo). 


Antes que alguém diga que Abraão só conseguiu “questionar Deus” porque 
Deus sabia que no final ele se daria por vencido, tome como exemplo Moisés, que 
“disputou” com Deus em situação semelhante e efetivamente conseguiu evitar a 
destruição dos israelitas quando Deus havia dito que daria um fim a todos eles e 


continuaria a descendência por meio dele (Êx 32:7-14). No final, Moisés consegue 
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“convencer” Deus e “o Senhor arrependeu-se do mal que ameaçara trazer sobre o 


povo” (v. 14). 


É claro que isso não significa que Deus não sabia que iria mudar sua 
disposição inicial, nem que Ele se “arrependeu” no mesmo sentido em que um ser 
humano se arrepende de algo. Não estou entrando aqui em uma discussão 
filosófica sobre o “concurso divino” ou os “decretos de Deus”, estou apenas 
ressaltando como Deus muitas vezes se permite ser confrontado quando do outro 
lado está alguém com respeito, integridade e bons argumentos. Ele não é um 
velho de longas barbas brancas sentado em seu trono celestial que se irrita 


facilmente ao menor questionamento. 


Com isso em mente, é bastante razoável pensar que, se Abraão se 
recusasse a sacrificar Isaque pelas razões certas — ou seja, por ser inerentemente 
errado tirar a vida de uma pessoa inocente, sendo criança ou não — e 
argumentasse com Deus da mesma forma que fez no episódio de Sodoma, Ele 
não o fulminaria nem cancelaria seus planos com ele, mas exaltaria sua 
integridade e bom coração (como o fez em tantas ocasiões semelhantes). O texto 
poderia não parecer um grande exemplo de fé, mas seria um grande exemplo de 


retidão. 


“Falhar no teste” seria se recusar pelas razões erradas, OU seja, por colocar a 
promessa de Deus acima do Deus da promessa, tal como muitos crentes que vão à 
igreja buscando as bênçãos de Deus e não o Deus da bênção. Lembremos que 


Abraão foi criado em meio a um ambiente pagão, onde era comum oferendas 
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humanas em honra aos deuses. Deus estava simplesmente querendo saber” se 
Abraão estava disposto a fazer por Ele aquilo que os pagãos faziam pelos seus 
deuses. Ele poderia dizer “não, não estou”, que seria a falha, poderia dizer “sim, 
estou”, que foi uma boa resposta, mas também poderia ter dito “estaria, mas isso 
seria incompatível com Sua natureza santa, justa e piedosa”, que talvez fosse uma 


resposta ainda melhor. 


Claro que isso seria exigir muito do velho Abraão, que não necessariamente 
precisava ter toda a compreensão das grandezas da misericórdia divina e da 
dimensão do Seu infinito amor, que só seria melhor revelado na cruz. Ele passou 
no teste mesmo sem ter dado a melhor resposta, por ter dado uma boa resposta à 
sua maneira — a melhor que esperaríamos de alguém que veio do paganismo e 


ainda não tinha um completo entendimento de quem era Deus. 


Corrobora com isso um detalhe no hebraico destacado por estudiosos 
como James Crenshaw. Ele observa que o pedido de Deus a Abraão, no original, 


não soava como uma exigência ou obrigação, mas como um pedido “amortecido 
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pela ternura de Deus”? que poderia ser entendido como «por favor, leve seu 


filho», ou como «aceite, eu imploro, seu único filho»* — ou seja, a natureza de um 
pedido que pode ser recusado, bem diferente dos dez mandamentos, por 


exemplo. 


84 “Querendo saber” é modo de falar, dada a presciência divina. O mais preciso seria dizer que Deus 
queria mostrar a todos a fé que Abraão tinha para que o mesmo servisse de exemplo a todas as 
gerações. Mas essa é uma outra discussão. 

65 COPAN, Paul. |s God a Moral Monster? Making sense of the Old Testament God. Michigan: Baker 
Books, 2011, p. 41. 

68 CRENSHAW, James L. A Whirlpool of Torment: israelite traditions of God as an oppressive presence. 
Atlanta: Society of Biblical Literature, 1984, p. 14. 
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Diante disso, Gordon Wenham conclui que Abraão “não incorreria em 


qualquer culpa" 


se recusasse o pedido. Mesmo a fé de Abraão que é exaltada em 
tantos textos bíblicos não diz respeito à sua prontidão em sacrificar o próprio filho 
ou à aceitação acrítica do que seria uma “ordem” divina, mas sim à sua fé de que 
Isaque seria ressuscitado e assim Deus cumpriria a promessa do mesmo jeito. É 


exatamente assim que o autor de Hebreus interpreta o texto ao citá-lo na galeria 


dos "heróis da fé”: 


“Pela fé Abraão, quando Deus o pôs à prova, ofereceu Isaque como sacrifício. 
Aquele que havia recebido as promessas estava a ponto de sacrificar o seu 
único filho, embora Deus lhe tivesse dito: Por meio de Isaque a sua 
descendência será considerada”. Abraão levou em conta que Deus pode 


ressuscitar os mortos; e, figuradamente, recebeu Isaque de volta dentre os 
mortos” (Hebreus 11:17-19) 


Antes que alguém acuse o autor de Hebreus de fazer uma interpretação 
freestyle do texto, o próprio Abraão diz aos seus servos: “Fiquem aqui com o 
jumento enquanto eu e o rapaz vamos até lá. Depois de adorarmos, voltaremos” 
(Gn 22:5), indicando sua crença de que ele voltaria com Isaque vivo, mesmo após 
sacrificá-lo. É por isso que Abraão é o "pai da fé”: ele acreditava que Deus 
cumpriria a promessa através de Isaque mesmo se ele tivesse que sacrificá-lo, 
porque cria que Deus o ressuscitaria mesmo numa época em que ninguém havia 


ressuscitado ainda. 


87 WENHAM, Gordon. “Genesis 16-50”. Word Biblical Commentary. Dallas: Word, 1994. v. 2, p. 104. 
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Como observa Copan, o fato de Abraão acreditar na ressurreição de Isaque 
atenua significativamente o ato, assim como desinstalar um jogo não é grande 


coisa se alguém pode instalá-lo novamente em questão de segundos: 


O que aconteceria se Deus reorganizasse o mundo para que ele 
tivesse características diferentes e, portanto, maneiras diferentes de 
aplicar os princípios morais? Digamos que Deus quisesse que aos 
dezoito anos os humanos matassem uns aos outros, mas que os 
trouxesse imediatamente de volta à vida e com saúde robusta. Nesse 


caso, matar pessoas nessa idade não seria grande coisa .& 


É evidente que o ateu questionaria este ponto, pois ele não acredita em 
ressurreição. Mas a partir do momento em que ele cita um relato bíblico — que ele 
acredita ser uma fábula — e diz que nessa “fábula” Deus é cruel e desumano, ele é 
obrigado a aceitar essa “fábula” pelo menos pelo bem do argumento. Aceitar uma 
parte (que ele acha ruim) e rejeitar a outra (que fornece a explicação devida) é 
meramente desonestidade intelectual. Se o ateu não acredita na historicidade do 
relato, é pura burrice usar o relato para extrair qualquer coisa ruim. E se ele usa o 
relato apenas para acusar os cristãos porque os cristãos acreditam, ele é obrigado 
a usar todo o relato, porque os cristãos não acreditam só na parte que o ateu julga 


conveniente. 


Copan explicou isso ainda melhor: 


68 COPAN, Paul. |s God a Moral Monster? Making sense of the Old Testament God. Michigan: Baker 
Books, 2011, p. 43. 
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Mesmo que o crítico acredite que a história de Abraão não seja 
historicamente confiável, isso é irrelevante para nossos propósitos. O 
argumento do crítico parte do pressuposto de que esse evento 
ocorreu de acordo com o texto. A tarefa do crítico, então, é mostrar 
por que Abraão, dado o que sabia, não deveria obedecer à ordem de 
Deus. Afinal, Abraão sabia o resultado: tirar a vida de Isaque 
significaria apenas que Deus o ressuscitaria para que a promessa da 
aliança de Deus fosse cumprida. Sim, sem o comando de Deus, que 
pressupõe as promessas da aliança, Abraão estaria matando seu 


filho, mas não é isso que temos aqui. 


Os críticos vão contestar alegando que existe um outro caso na Bíblia em 
que alguém sacrificou sua filha, e que dessa vez o sacrifício teria sido mesmo 
consumado e ninguém ressuscitou. Estamos falando de Jefté, sobre o qual cabe 


uma análise particular. 


* O “sacrifício” da filha de Jefté 


Jefté foi um dos juízes de Israel levantados por Deus para libertar Seu povo 
da opressão de povos inimigos, eternizado por fazer um voto precipitado e tolo 
de que, se vencesse a guerra, ofereceria em holocausto aquilo que primeiro saísse 
da porta de sua casa ao seu encontro (Jz 11:31). Presumivelmente, ele imaginava 
que sairia algum animal, mas para o seu desespero, quem saiu foi sua filha única 


(v. 34)! O resto segue como é narrado: 


6º COPAN, Paul. |s God a Moral Monster? Making sense of the Old Testament God. Michigan: Baker 
Books, 2011, p. 44. 
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“Quando a viu, rasgou suas vestes e gritou: “Ah, minha filha! Estou 
angustiado e desesperado por tua causa, pois fiz ao Senhor um voto que não 
posso quebrar. 'Meu pai, respondeu ela, 'sua palavra foi dada ao Senhor. 
Faça comigo o que prometeu, agora que o Senhor o vingou dos seus 
inimigos, os amonitas”. E prosseguiu: 'Mas conceda-me dois meses para 
vagar pelas colinas e chorar com as minhas amigas, porque jamais me 
casarei”. 'Vá", disse ele. E deixou que ela fosse por dois meses. Ela e suas 
amigas foram para as colinas e choraram porque ela jamais se casaria. 
Passados os dois meses, ela voltou a seu pai, e ele fez com ela o que tinha 
prometido no voto. Assim, ela nunca deixou de ser virgem. Daí vem o 
costume em Israel de saírem as moças durante quatro dias, todos os anos, 


para celebrar a memória da filha de Jefté, o gileadita” (Juízes 11:35-40) 


Um observador atento logo percebe que o texto não diz, ao menos 
explicitamente, que Jefté sacrificou sua filha. Na verdade, os comentaristas 
bíblicos literalmente se dividem sobre esta questão: metade dos que eu encontrei 
acredita que Jefté sacrificou sua filha, metade acredita que não, mas a maioria 
concorda que o texto é difícil e o significado é incerto (mesmo que defenda uma 
posição ou outra). Posso dizer que poucas vezes vi uma divisão tão acirrada. Até 
mesmo os comentários de leigos em debates sobre o assunto se dividem meio a 


meio! 


Naturalmente, o ateu nunca observa essa obscuridade por detrás do texto. 
Eles sempre o citam como um texto claro que objetivamente fala do sacrifício da 
menina, sem nem mesmo mencionar que existe um debate sobre o real 


significado do texto. E, como é óbvio, você nunca vai ver algum deles citar o texto 
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em si, primeiro porque nem sabem onde está, e porque é melhor que seus 
prosélitos que também nunca leram o texto pensem que Jefté realmente 
sacrificou sua filha do que lerem o texto por si mesmos e perceberem que as 


coisas não são bem assim. 


Dawkins, que evidentemente não cita o texto, apenas alude ao caso com 


essas palavras: 


Deus estava obviamente ansioso pela oferenda prometida, e dadas 
as circunstâncias a filha, respeitosamente, concordou em ser 
sacrificada. Ela só pediu permissão para ficar dois meses nas 
montanhas para lamentar sua virgindade. Ao fim desse período ela 


voltou, obediente, e Jefté a cozinhou.”º 


Ele não chega a mostrar o texto, não menciona nenhuma discussão por 
detrás do mesmo e ainda toma a liberdade de acrescentar muita coisa que o texto 
não diz — como que «Deus estava obviamente ansioso pela oferenda prometida» e 
que «Jefté a cozinhou». Imagine a conclusão que um leitor médio de Dawkins — ou 
seja, um completo ignorante de Bíblia — tiraria do assunto, sem ter lido nada do 
texto e baseando-se apenas na descrição altamente tendenciosa e mal- 
intencionada que Dawkins faz para retratar o Deus de Israel da forma mais 


pejorativa e maquiavélica possível. 


Talvez o leitor esteja querendo saber de qual lado eu estou nessa 
discussão: afinal, teria Jefté realmente sacrificado sua filha? Embora antigamente 
eu pensasse que sim, hoje vejo fortes razões para pensar que não. A principal 
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razão que me levava a pensar que Jefté havia mesmo sacrificado sua filha estava 
no verso 31, onde ele diz que “aquilo que, saindo da porta de minha casa, me vier 
ao encontro, voltando eu dos filhos de Amom em paz, isso será do Senhor, e o 


oferecerei em holocausto” (v. 31). 


Uma vez que a palavra traduzida como “holocausto” aqui (o/a) tem 
sempre o sentido de morte no AT (apesar de Paulo falar em oferecermos nossos 
corpos como «sacrifícios vivos» em Romanos 12:1), para mim parecia evidente que 
Jefté tinha mesmo sacrificado sua filha. O problema é que esse texto apenas 
menciona a intenção de Jefté, não o que ele efetivamente fez. É evidente que por 
“holocausto” ele se referia mesmo a um sacrifício literal, mas lembremos que ele 
imaginava que quem sairia seria um animal da família, que geralmente são os 
primeiros a correr ao encontro do dono (e ele devia ter muitos, já que era o chefe 


do povo e viviam num ambiente rural). 


A lei de Moisés, como vimos, nem mesmo permitia sacrifícios humanos, 
mas punia com a morte aquele que fizesse isso (Lv 20:4-5; Dt 12:29-31, 18:9-12), e 
Jefté não só sobreviveu, mas entrou para a galeria dos heróis da fé de Hebreus 11 
(v. 32). É verdade que Jefté pode ter entrado apesar dos seus erros, como Moisés, 
que entrou apesar de ter assassinado um egípcio (Hb 11:23-24), e Davi, que entrou 
apesar de ter adulterado com Bate-Seba (v. 32), mas temos tão pouco sobre a 
história de Jefté que seria improvável supor que ele entraria mesmo após um ato 
abominável sem precedentes na história dos heróis da fé (que superaria 


largamente os erros de todos os demais). 


Além disso, tanto Moisés quanto Davi se redimiram após pecarem, 


arrependendo-se e construindo uma nova história dali em diante, mas a respeito 
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de Jefté nada mais é dito depois daquele capítulo. Se Jefté realmente sacrificou 
sua filha, teríamos aqui um “herói da fé” que não só teria cometido um pecado 
muito mais grave que os de Davi e Moisés, mas, pior ainda, que nem mesmo teria 
se arrependido do mesmo ou realizado qualquer feito notável após o episódio 
que servisse para “repaginar” sua história. Então, ao que tudo indica, parece que o 
autor de Hebreus não interpretava o voto de Jefté como o sacrifício de sua única 


filha. 


Sabemos ainda que Jefté conhecia a lei que proibia a prática de sacrifícios 
humanos, porque ele conhecia a lei que proibia voltar atrás em um voto (Dt 23:21- 
23), que foi precisamente a razão que o levou a cumpri-lo. Ciente de que o 
sacrifício de uma vítima humana era considerado uma abominação muito maior 
do que voltar atrás em um voto, é difícil acreditar que ele seguiria em frente no 
propósito de matar a própria filha ou mesmo que tenha tido isso em mente em 


algum momento. 


O que é mais provável é que ele manteve seu voto original de dedicar ao 
Senhor o primeiro que saísse ao seu encontro, mas, em se tratando de um ser 
humano, isso deixava de ser entendido como um holocausto propriamente dito e 
passava a ser entendido como uma consagração integral ao Senhor. Note que o 
voto de Jefté não foi que “o oferecerei em holocausto”, mas que “isso será do 
Senhor, e o oferecerei em holocausto” (Jz 11:31). A essência do voto era a 
consagração ao Senhor (“isso será do Senhor”, e a parte de oferecer em 
holocausto era apenas a consequência natural do que ele esperava ser a 
consagração ao Senhor uma vez que quem saísse ao seu encontro fosse um 


animal. 
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Naturalmente, a partir do momento em que quem sai é a sua filha, o voto 
em si (“isso será do Senhor”) continua, mas a forma de executá-lo ("o oferecerei 
em holocausto”) é que muda. É por isso que nos versos seguintes não se volta a 
falar mais em holocausto-o/a/, mas se diz que “ele cumpriu nela o voto que havia 
feito” (v. 39) — ou seja, que ele realmente consagrou ao Senhor sua filha, mas não 


necessariamente através de um holocausto. 


Um exemplo de como é perfeitamente possível animais e pessoas serem 
consagrados ao Senhor em sentidos totalmente distintos mesmo quando são 
mencionados em conjunto está em Números 31, onde o verso 39 diz que 61 
jumentos foram “tributados” ao Senhor, e o verso seguinte diz que 32 virgens 
também foram. Não obstante ambos terem sido igualmente tributados ao Senhor, 
a forma como um foi consagrado é totalmente diferente do outro, uma vez que os 
jumentos eram sacrificados, e as virgens não. Mas que voto ou tributo seria esse 


que poderia ser cumprido sem implicar na morte da mulher? 


O próprio contexto nos fornece pistas consideráveis, quando a menina 
pede a seu pai que “conceda-me dois meses para vagar pelas colinas e chorar com 
as minhas amigas, porque jamais me casarei” (Jz 11:37). É verdade que o 
casamento era algo bastante valorizado naquela cultura, mas será que ela se 
lamentaria mais por não se casar do que por perder a vida? Será que suas amigas 


chorariam mais porque ela jamais se casaria do que pela sua morte (v. 38)? 


Geisler e Howe chegam até mesmo a questionar se não “teria sido muito 


simples para ela casar-se com alguém e viver com essa pessoa durante os dois 
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meses que antecederiam sua morte"? 


, se todo o problema em morrer em dois 
meses seria O fato de não se casar. "Não havia razão para a filha de Jefté lastimar 
pela sua virgindade, a menos que estivesse com a perspectiva de viver toda uma 
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vida nessa condição"'”, complementam eles. 


Em seguida, vemos que “passados os dois meses, ela voltou a seu pai, e ele 
fez com ela o que tinha prometido no voto. Assim, ela nunca deixou de ser 
virgem” (v. 39). Observe que o que acontece logo após Jefté “cumprir seu voto” é 
que, «assim, ela nunca deixou de ser virgem», e não que “assim, ela morreu”, ou 
que “assim, ela foi sacrificada”. Toda essa fixação pela questão da virgindade seria 
bastante estranha se ela tivesse realmente sido oferecida em holocausto. Neste 


caso, “morrer virgem” seria o menor dos problemas. O problema é morrer mesmo. 


Diante disso, muitos estudiosos concluem que a forma com que Jefté 
cumpriu seu voto em sua filha foi a enviando ao serviço permanente no 
tabernáculo, onde viveria longe de sua família e amigas e faria um voto de jamais 
se casar, razão por que ela lamentou tanto o fato de nunca deixar de ser virgem. 
Foi assim que Jefté cumpriu seu voto de que «isso será do Senhor», sacrificando a 


vida conjugal e social de sua filha, mas não a existência dela. 


Caso semelhante a este vemos com Ana, que fez um voto dizendo que “se 
tu deres atenção à humilhação de tua serva, te lembrares de mim e não te 
esqueceres de tua serva, mas lhe deres um filho, então eu o dedicarei ao Senhor 
por todos os dias de sua vida, e o seu cabelo e a sua barba nunca serão cortados” 


(1Sm 1:11). Assim, quando Samuel nasceu, ela abnegou seus direitos de mãe e 
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“desistiu de Samuel para os serviços do tabernáculo sob o comando de Eli, o sumo 
sacerdote"?. A única diferença entre um e outro é que o “sacrifício” exigido de 
Samuel se referia a nunca cortar cabelo e barba, enquanto o da filha de Jefté era o 
de nunca se casar (até porque ela não teria barba pra cortar e os cabelos das 


mulheres já eram naturalmente longos). 


Outro aspecto que me levava a pensar que Jefté tinha mesmo sacrificado 
sua filha é o verso final, que diz que “saíam as moças durante quatro dias, todos os 
anos, para celebrar a memória da filha de Jefté” (Jz 11:40). Obviamente, ninguém 
celebra a “memória” de alguém que continua vivo, de onde se deduz que ela tinha 
mesmo sido sacrificada. O problema é que essa não é uma tradução, mas uma 
interpolação feita pela NVI. O hebraico não traz a palavra “memória”, e outras 
versões, como a ACF, traduzem corretamente por «as filhas de Israel iam de ano 


em ano lamentar, por quatro dias, a filha de Jefté>. 


Na verdade, como observa Coffman, isso até favorece a interpretação de 
que a filha de Jefté foi consagrada ao serviço no tabernáculo: "Para onde iam 
aquelas filhas de Israel? Para o tabernáculo, é claro. Por quê? É onde estava a filha 
de Jefté. Se ela tivesse se tornado um holocausto, a celebração anual não teria 
envolvido nenhuma 'ida”*. Some a isso o fato de que Jefté não era autorizado a 
realizar sacrifícios —- somente os sacerdotes é que podiam. Quando o rei Saul fez 
isso, Deus tirou o reino de suas mãos (1Sm 13:8-14), e antes que você pense que 


Ele só fez isso porque Saul era mau, Deus puniu o rei Uzias com lepra quando se 
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ensoberbeceu e queimou incenso no altar sem ser sacerdote (2Cr 26:16-19), 


mesmo Uzias sendo “reto aos olhos do Senhor” (2Cr 26:4). 


Todos também devem se lembrar da história de Uzá, o homem que tocou 
na arca sem ser sacerdote e morreu de imediato (2Sm 6:3-7). Portanto, só o fato 
de Jefté oferecer sacrifício sem ser sacerdote já seria razão suficiente para a ira 
divina se acender contra ele, mas a coisa é um milhão de vezes agravada pelo fato 
de ser um sacrifício humano, que já era por si só razão suficiente para punir o 
sacrificador com a pena capital! No entanto, apesar do texto dizer que foi o 
próprio Jefté quem “cumpriu nela o voto que havia feito” (Jz 11:39), ele se silencia 
completamente sobre qualquer punição a ele (e, nunca é tarde lembrar, mais tarde 


ele figura na lista de "heróis da fé”!). 


Mesmo se Jefté tivesse encarregado um sacerdote dessa missão (o que é 
algo que o texto não diz nem se pode inferir dele), é difícil imaginar um sacerdote 
legítimo e temente a Deus que se disporia a tal ato horrendo e clamorosamente 
contra a lei de Deus, que incitaria a ira divina contra ele mesmo. O único jeito seria 
convencer um sacerdote pagão, ilegítimo ou infiel ao Senhor a tomar essa 
iniciativa, O que tornaria Jefté ainda mais condenável e ainda mais suspeito que 


constasse na galeria dos heróis da fé e não fosse repreendido no texto bíblico. 


Por fim, mas não menos importante, a lei permitia o resgate de pessoas 
consagradas ao Senhor por meio de um voto (Lv 27:1-8) e também permitia voltar 
atrás no caso de «jurar descuidadamente». Nestes casos, quem fez o voto 
inconsequente precisava apenas reparar o pecado que cometeu com uma ovelha 
ou cabra como oferta de reparação (Lv 5:4-6). Diante disso, é difícil imaginar que 


num caso extremo de vida ou morte envolvendo sua própria filha ele não 
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reivindicaria essas leis nem seria assim instruído por algum sacerdote que 


conhecesse a lei. 


A própria tristeza de Jefté “não foi porque sua filha se tornaria um 
holocausto, mas porque, como ela era sua única filha, era o fim de sua posteridade 
na terra. No pensamento das pessoas de sua época, isso era mais que suficiente 
para partir seu coração”?., Por tudo isso, é bem mais provável que Jefté não tenha 
“cozinhado” sua filha, como diz Dawkins, mas a consagrado ao serviço 
permanente ao Senhor no tabernáculo, sem que pudesse sair e constituir família 


como uma pessoa normal. 


Mesmo se Jefté tivesse realmente sacrificado sua filha, isso de modo algum 
implicaria que «Deus estava obviamente ansioso pela oferenda prometida». Parte 
nenhuma do texto diz que Deus “aceitou” um sacrifício, muito menos que 
estivesse “ansioso” por ele. O simples fato de Jefté ser um juiz levantado por Deus 
não implica que tudo o que ele fizesse fosse certo. A história de Israel está cheia 
de juízes que se envolveram em pecados graves, como Gideão, que se tornou 
idólatra (Jz 8:24-27), ou Sansão, que se envolveu com mulheres pagãs e quebrou 
seu voto de nazireu (Jz 14:1-9, 16:17). Até mesmo Moisés pecou contra Deus e 


ficou de fora da terra prometida por isso (Nm 20:2-13; Dt 32:48-52). 


A principal dificuldade neste caso não está no fato de Deus ter “aceitado” o 
sacrifício, porque é evidente que Ele não aceitaria, da mesma forma que não 
“estava ansioso” pela idolatria de Gideão ou pela rebeldia de Sansão. O problema 
estaria na não-intervenção divina neste caso, diferente do que ocorreu com 


Isaque. Poder-se-ia alegar que Deus não interviu porque não foi Ele quem pediu 
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(como no caso de Isaque). Se Deus não dissesse nada, o culpado pelo sacrifício de 
Isaque seria Ele, mas em parte alguma vemos Deus pedindo para Jefté sacrificar 


quem quer que seja, então o erro é somente dele. 


De todo modo, não creio que isso seja necessário de se inferir, uma vez que 
tudo indica que Jefté não sacrificou mesmo sua filha. Cabe aos ateus primeiro 
provar que o sacrifício ocorreu mesmo, já que o ônus da prova aqui está com eles, 
e depois provar que foi a mando de Deus ou com a aprovação dEle. Mas eles não 
conseguem fazer nem a primeira lição de casa (na verdade, não estão nem 
familiarizados com a discussão!), muito menos a segunda, que é impossível de ser 
encontrada no texto. Assim, usar a filha de Jefté como argumento nada mais é que 


unir um argumento altamente duvidoso a um puramente fraudulento. 


e Sacrifícios humanos em Levítico 27? 


Um texto que é raramente citado pelos críticos, mas que certo membro de 
uma “Seita Nazarena” chamado Edy (um marcionita com quem eu tive o desprazer 
de debater recentemente”) usa constantemente para atacar o Deus do Antigo 


Testamento (que ele considera ser o próprio diabo) é o que diz em Levítico: 


“Todavia, nada que um homem possua e consagre ao Senhor, seja homem, 
seja animal, sejam terras de sua propriedade, poderá ser vendido ou 


resgatado; todas as coisas assim consagradas são santíssimas ao Senhor. 


78 Disponível em: <https://www.youtube.com/watch?v=zgA788yrweM>. 
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Nenhuma pessoa consagrada para a destruição poderá ser resgatada; terá 


que ser executada” (Levítico 27:28-29) 


Obviamente, o verso 28 não pode ser usado sozinho para dizer que as 
pessoas consagradas ao Senhor eram consagradas à morte, porque o texto 
também fala de consagrar propriedades, que não podem ser mortas (e tampouco 
eram destruídas). O que Edy faz (entre gritos, berros e não poucos xingamentos) é 
juntar o verso 28 ao 29 como se fossem uma coisa só, e então concluir que esses 
homens consagrados ao Senhor no verso 28 são os mesmos que são 
«consagrados à destruição» no verso 29, o que implicaria que havia sacrifícios 


humanos na lei. 


No entanto, estamos tratando de duas coisas diferentes aqui. Enquanto o 
verso 28 fala das pessoas consagradas ao Senhor para o trabalho no santuário 
(semelhante ao relatado nos versos 1 ao 8, como veremos mais à frente), o verso 
29 não fala de pessoas consagradas “ao Senhor”, e sim de pessoas «consagradas à 
destruição-charam», expressão essa que sempre que aparece na Bíblia é num 
contexto militar. Tome como exemplo os textos já mencionados que descrevem a 


ordem dada por Deus nas guerras contra Amaleque e Jericó: 


> “Agora vão, ataquem os amalequitas e consagrem ao Senhor para 


destruição tudo o que lhes pertence” (1º Samuel 15:3) 


> “A cidade, com tudo o que nela existe, será consagrada ao Senhor para 


destruição. Somente a prostituta Raabe e todos os que estão com ela em 
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sua casa serão poupados, pois ela escondeu os espiões que enviamos” 


(Josué 6:17) 


> “Por isso os israelitas não conseguem resistir aos inimigos; fogem deles 
porque se tornaram merecedores da sua destruição. Não estarei mais com 
vocês, se não destruírem do meio de vocês o que foi consagrado à 


destruição” (Juízes 7:12) 


Como vemos, os textos que falam de «consagração à destruição-charam» 
se referem à morte de soldados inimigos num contexto de batalha (nestes casos, 
mais especificamente nos acampamentos militares de Amaleque e Jericó). Um 
exemplo de pessoa “consagrada à destruição” foi Agague, o infame rei dos 
amalequitas a quem Saul poupou e foi repreendido por Samuel por conta disso 
(1Sm 15:9). Portanto, o que Levítico 27:29 está dizendo é que esses homens 
consagrados à destruição na guerra não deviam ser poupados, não que pessoas 


inocentes de Israel pudessem ser oferecidas em sacrifício ritualístico. 


Outra prova de que o verso 29 está falando de um caso totalmente 
diferente do verso 28 é que os homens consagrados ao Senhor no verso 28 são 
chamados de «santíssimos», enquanto o verso 29 diz que a pessoa consagrada à 
destruição «certamente morrerá». O estudioso do AT Robert Laird Harris ressaltou 
que cherem tem um significado ambíguo, que pode se referir a algo totalmente 
santo (como usado no verso 28) ou a algo totalmente mau (como usado no verso 


29)”, o que reforça que os versos estão falando de tipos de pessoas diferentes. 
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Enquanto o verso 28 fala de pessoas santas, o verso 29 fala de ímpios que 
deveriam ser mortos por alguma transgressão, uma vez que este é sempre o 
sentido de mot yumat ("certamente morrerás”) em todo o Antigo Testamento. 
Como comenta o Dr. Elias de Souza, “parece que o sujeito mot yumat é uma 
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pessoa culpada de algum crime ou violação”””, uma vez que “em todas as suas 


ocorrências, sem exceção, ele se refere à morte de um transgressor"”. 


Isso corrobora o fato de que o verso 29 contempla sujeitos diferentes 
daqueles aludidos no verso 28, os quais tem destinos igualmente diferentes por 
razões antagônicas. Um é santíssimo e dedicado a Deus para servir no santuário; o 
outro é um transgressor que deve morrer como consequência de sua 


transgressão. 


Em apoio a isso, pesa o fato de que qualquer israelita poderia consagrar 
outra pessoa no verso 28, o que seria absurdo e impensável se o versículo 
estivesse se referindo a sacrifícios humanos. Até mesmo um senhor que 
acidentalmente matasse o seu servo não escapava da punição (Êx 21:20), e se lhe 
causasse danos físicos era obrigado a dar-lhe a liberdade (Êx 21:26-27). Ele estava 
longe de poder tirar a vida de seu escravo intencionalmente, como alguém que o 


“consagra à destruição”. 


Se nem mesmo o senhor tinha poder de vida e morte sobre o seu escravo, 
quanto menos os israelitas de uma forma geral teriam uns sobre os outros, uma 
vez que o texto não especifica uma classe específica de pessoas que teria o direito 


de “consagrar” as outras. O texto diz apenas “um homem” (ou “alguém”, como 
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traduz a ACF), o que indica que qualquer israelita podia tomar essa iniciativa. 


Assim, se o texto se refere a sacrifícios humanos, a conclusão que seríamos 


obrigados a chegar é que qualquer um poderia oferecer outra pessoa em 


sacrifício, O que não só se opõe a inúmeros textos da lei, como tornaria a própria 


vida em sociedade impossível. 


O próprio hebraico favorece a interpretação de que o verso 29 se refere a 


algo diferente do verso anterior, como destaca o Dr. Elias: 


Há razões impelentes que apoiam a noção de que os versos 28 e 29 
são aplicações diferentes de cherem [consagrar]. Em primeiro lugar, 
há uma mudança de linguagem. O verbo cherem no v. 28 aparece na 
forma Hifil e tem um sujeito implícito, “homem” (15h). No v. 29, por 
outro lado, cherem ocorre na forma Hofal, uma forma passiva cujo 
sujeito lógico não é expresso. Outra mudança significativa de 
linguagem é observada na qualificação de cherem do v. 28 como 
“santíssima” (godesh garashim). Por outro lado, o v. 29 apenas 
menciona que o cherem deveria ser morto. A implicação desta 
mudança de linguagem parece ser de que dois tipos de cherem são 
mencionados nestes versos. O v. 28 trata de alguma coisa/alguém 


"santíssimo”, e o v. 29, implicitamente, trata de alguém muito mau.” 


O comentarista bíblico Gordon Wenham acrescenta que o cherem do verso 


29 parece ser colocado na esfera de um ato ordenado por Deus ou por Seus 
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líderes designados”, e Elias acrescenta que “a utilização da forma verbal passiva 
(Hofal) da raiz cherem neste verso parece sugerir que Deus estava mais 
diretamente por trás da ação"*?, diferentemente do verso 28, onde qualquer 


israelita poderia consagrar pessoas ao Senhor. 


Essa diferença pode ser notada mesmo na leitura em português: enquanto 
o verso 28 é explícito em dizer que o próprio homem é quem consagra ao Senhor, 
o verso 29 diz apenas asher (quem) charam (ficar fadado à destruição) min (entre) 
adam (os homens), já que o único que tinha o poder para consagrar à destruição 
era Deus. Isso também explica por que o verso 28 fala da consagração ao Senhor 


de pessoas, animais e propriedades, mas o verso 29 fala apenas de pessoas. 


Mas se o verso 29 trata de uma coisa diferente do verso 28, por que é 
colocado ao lado dele? O historiador, rabino e estudioso do Antigo Testamento, 
Umberto Cassuto (1883-1951), explica que um dos métodos de organização das 
seções bíblicas é o da “associação de palavras e expressões, uma técnica cujo 
propósito inicial possivelmente era auxiliar a memória... nesta organização, um 
número de seções era inserido com frequência incidentalmente com base na 
similaridade de certas expressões". Da mesma forma, o professor de AT Gerhard 


Hasel destacou que 


as vezes os escritores bíblicos colocavam sujeitos ou tópicos 


próximos uns aos outros, sem uma ordem particular lógica ou 


81 WENHAM, Gordon. The Book of Leviticus, The New International Commentary on the New Testament. 
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82 SOUZA, Elias Brasil de. “Escopo e aplicação de cherem em Levítico”. Revista Teológica do SALT-IANE 
5:2. Jul-Dez 2001, p. 34. 

83 CASSUTO, Umberto. “The Sequence and Arrangement of the Biblical Sections”. Biblical and Oriental 
Studies. Jerusalém: Magnes Press, 1973, p. 1-2. 


Sacrifícios humanos na Bíblia? 


sequencial, com base na “palavra-chave” que menciona o sujeito ou 


tópico. 


Isso significa que muitas vezes o AT liga um versículo a outro não porque 
eles tratem necessariamente da mesma coisa, mas simplesmente porque usam as 
mesmas “palavras-chave”. Neste caso, a palavra-chave cherem (“consagrar”), 
usada tanto no verso 28 quanto no 29, explica o fato de um versículo seguir o 
outro, mesmo que seus significados sejam bastante distintos (além da frase 


preposicional me adam, que também ocorre em ambos os versos”). 


Portanto, a leitura agrupada não se dá porque o verso 29 seja um 
complemento ao verso 28, mas por ter palavras-chave em comum, o que fez com 
que o autor as agrupasse mesmo ciente de que a consagração-cherem do verso 
28 era de uma natureza diferente da do verso seguinte. Para sabermos que tipo de 
consagração o verso 28 se refere precisamos estudar a perícope completa, que 


começa desde o início do capítulo, quando Deus diz a Moisés: 


“Se alguém fizer um voto especial, dedicando pessoas ao Senhor, faça-o 
conforme o devido valor; atribua aos homens entre vinte e sessenta anos o 
valor de seiscentos gramas de prata, com base no peso padrão do santuário; 
e, se for mulher, atribua-lhe o valor de trezentos e sessenta gramas. Se for 
alguém que tenha entre cinco e vinte anos, atribua aos homens o valor de 
duzentos e quarenta gramas e às mulheres o valor de cento e vinte gramas. 
Se for alguém que tenha entre um mês e cinco anos de idade, atribua aos 
84 HASEL, Gerhard. “The Distinction between Clean and Unclean Animals in Lev 11: Is It Still Relevant?”. 

Journal of the Adventist Theological Society 2, n.2, 1991, p. 100. 


8 SOUZA, Elias Brasil de. “Escopo e aplicação de cherem em Levítico”. Revista Teológica do SALT-IANE 
5:2. Jul-Dez 2001, p. 28. 


Sacrifícios humanos na Bíblia? 


meninos o valor de sessenta gramas de prata e às meninas o valor de trinta e 
seis gramas de prata. Se for alguém que tenha de sessenta anos para cima, 
atribua aos homens o valor de cento e oitenta gramas e às mulheres o valor 
de cento e vinte gramas. Se quem fizer o voto for pobre demais para pagar o 

valor especificado, apresentará a pessoa ao sacerdote, que estabelecerá o 
valor de acordo com as possibilidades do homem que fez o voto” 


(Levítico 27:2-8) 


Como comenta Coffman, “na prática, o voto de uma pessoa a Deus 
geralmente significava apenas o pagamento de uma certa quantia de dinheiro nas 
mãos dos sacerdotes". Esse tipo de consagração era chamada pala (a palavra 
hebraica traduzida por “dedicando” no início da perícope), onde a pessoa 
dedicada ao Senhor não precisava literalmente ir trabalhar no santuário, mas 
poderia cumprir o voto pagando o preço que seria o equivalente ao seu trabalho. 
É por isso que homens pagavam mais do que mulheres e jovens pagavam mais do 
que velhos, já que o preço era calculado de acordo com o valor de mercado de um 


trabalhador braçal. 


Se o texto estivesse falando de sacrifícios humanos, a tabela de preços não 
faria qualquer sentido, já que ninguém faria um voto para sacrificar outra pessoa e 
depois pagaria para evitar que essa pessoa fosse sacrificada. A tabela pressupõe 
que o indivíduo dedicado ao Senhor trabalharia para os sacerdotes, não que seria 
morto. A única diferença entre os versos 1-8 e o verso 28 é que a consagração do 


verso 28 não podia ser comutada na forma de um pagamento — ou seja, que a 
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pessoa consagrada ao Senhor teria literalmente que trabalhar para o Senhor por 


toda a sua vida. 


Um exemplo desse segundo tipo de consagração vemos no voto de Ana 


em relação ao seu filho Samuel: 


“Certa vez quando terminou de comer e beber em Siló, estando o sacerdote 
Eli sentado numa cadeira junto à entrada do santuário do Senhor, Ana se 
levantou e, com a alma amargurada, chorou muito e orou ao Senhor. E fez 
um voto, dizendo: 'Ó Senhor dos Exércitos, se tu deres atenção à humilhação 
de tua serva, te lembrares de mim e não te esqueceres de tua serva, mas lhe 
deres um filho, então eu o dedicarei ao Senhor por todos os dias de sua vida, 


e o seu cabelo e a sua barba nunca serão cortados” (1º Samuel 1:9-11) 


Como sabemos, Ana não sacrificou Samuel assim que ele nasceu, mas 
“depois de desmamá-lo, levou o menino, ainda pequeno, à casa do Senhor, em 
Siló” (1Sm 1:24), de modo que “por toda a sua vida será dedicado ao Senhor” (v. 
28). Assim, a consagração ao Senhor que não aceitava compensação financeira 
não era o sacrifício da vida, mas o trabalho permanente ao Senhor, como ocorreu 


com Samuel e como vimos também ter sido o caso da filha de Jefté. 


Por fim, vale lembrar que Deus expressamente proibiu sacrifícios humanos 
desde antes mesmo da conquista de Canaã, quando advertiu os israelitas para não 
imitarem as «práticas repugnantes» dos cananeus, das quais a primeira citada é 


justamente o sacrifício humano: 
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“Quando entrarem na terra que o Senhor, o seu Deus, lhes dá, não procurem 


imitar as coisas repugnantes que as nações de lá praticam. Não permitam 
que se ache alguém entre vocês que queime em sacrifício o seu filho ou a sua 
filha; que pratique adivinhação, ou dedique-se à magia, ou faça presságios, 


ou pratique feitiçaria ou faça encantamentos; que seja médium ou espírita ou 


que consulte os mortos. O Senhor tem repugnância por quem pratica essas 


coisas, e é por causa dessas abominações que o Senhor, o seu Deus, vai 


expulsar aquelas nações da presença de vocês” (Deuteronômio 18:9-12) 


Como Frederic Cook também observa, "quando Deus deu uma lista de 
animais que poderiam ser oferecidos a Ele em sacrifício, os humanos foram 
expressamente omitidos e, portanto, proibidos de serem oferecidos em 
sacrifício"*”. Ele se referia ao primeiro capítulo de Levítico (Lv 1:1-17), que elenca 


os tipos de sacrifício permitidos sem mencionar qualquer sacrifício humano. 


Para terminar, um texto que eu até hoje só vi ser citado uma única vez por 
quem afirma que haviam sacrifícios humanos a Yahweh no Antigo Testamento é 
um que foi citado em um de meus debates com ateus?, embora o meu oponente 
cinicamente não tenha aberto o texto, apenas fez alusão ao mesmo (talvez 
pensando que ninguém fosse checar o texto para desmascarar a manobra). Trata- 
se do texto em que os gibeonitas pedem a Davi a execução dos descendentes de 


Saul pelo massacre covarde que ele fez com eles, e então é dito: 


“O rei poupou Mefibosete, filho de Jônatas e neto de Saul, por causa do 
juramento feito perante o Senhor entre Davi e Jônatas, filho de Saul. Mas o 
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rei mandou buscar Armoni e Mefibosete, dois filhos de Rispa, filha de Aiá, que 
ela teve com Saul, e os cinco filhos de Merabe, filha de Saul, que ela teve com 
Adriel, filho de Barzilai, de Meolá. Ele os entregou aos gibeonitas, que os 
executaram no monte, perante o Senhor. Os sete foram mortos ao mesmo 


tempo, nos primeiros dias da colheita de cevada” (2º Samuel 21:7-9) 


Note que o texto não fala nada de “sacrifício” — a palavra usada ali é 
“executaram” (do hebraico yaga, que é sempre traduzido como “enforcar” ou 
“executar” e nunca é usado no contexto ritualístico sacrificial). Além disso, o texto 
não diz que o próprio Senhor exigiu a execução deles — o contexto deixa claro que 
isso foi requisitado pelos gibeonitas. Davi ainda poupou Mefibosete, o único 
descendente justo de Saul, para não cometer nenhuma injustiça. É esse o nível que 
eles chegam para encontrar Deus requisitando “sacrifícios humanos” na Bíblia: 
uma lógica que transformaria facilmente qualquer pena capital de qualquer país 


laico em um sacrifício humano! 


42 crianças morreram só porque chamaram Eliseu de 


calvo? 


Um dos textos favoritos dos ateus é o que Deus supostamente manda duas 


ursas matarem 42 crianças só porque chamaram o profeta Eliseu de “careca”: 


“De Jericó Eliseu foi para Betel. No caminho, alguns meninos que vinham da 

cidade começaram a caçoar dele, gritando: 'Suma daqui, careca!” Voltando- 

se, olhou para eles e os amaldiçoou em nome do Senhor. Então, duas ursas 
saíram do bosque e despedaçaram quarenta e dois meninos. De Betel 


prosseguiu até o monte Carmelo e dali voltou a Samaria” (2º Reis 2:23-25) 


Em primeiro lugar, o texto não diz que foi Deus quem enviou as ursas para 
devorarem os rapazes. Só diz que Eliseu os amaldiçoou, e então duas ursas 
apareceram e os despedaçaram. A rigor, o texto nem mesmo diz que as duas ursas 
os devoraram por causa da maldição de Eliseu. No pior dos mundos, poderíamos 
dizer que foi um uso inapropriado da unção profética que Eliseu recebeu, não uma 


chacina a mando de Deus. 


Mas o principal problema estaria no fato de serem crianças. É este o 
agravante da história que a torna tão atrativa para os críticos da Bíblia. Veja como 


certa página de proselitismo ateu retrata o acontecimento: 


42 crianças morreram só porque chamaram Eliseu de calvo? 


Deus manda 2 ursos 
matarem 42 crianças 
porque elas zombaram 
da careca de Eliseu 
2 Reis 2:23-24 


Histórias que eles não 
contam na igreja. 


Na imagem que os ateus pintam, vemos crianças de aparentemente 3 a 5 
anos sendo cruelmente devoradas pelas ursas, o que é bastante conveniente já 
que a intenção é explorar ao máximo o quão “brutal” o Deus bíblico é. Assim, 
criancinhas pequenas, inocentes e indefesas estariam pagando com a vida 
simplesmente por fazerem um pouco de bullying com o profeta. Mas seria isso 
mesmo que o texto retrata? A palavra que a NVI traduz por “meninos” e outras 
versões por “rapazes” é naar, que significa «menino, moço, servo, jovem, criado»*, 
que frequentemente é usada para jovens maduros, mas nunca para crianças 


pequenas. 


8º 45288 da Concordância de Strong. 
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No capítulo anterior, vimos que Isaque foi chamado de naar na ocasião em 
que Abraão subiu o monte para sacrificá-lo, e que tudo indica que ele tinha entre 
25 e 35 anos na ocasião (mas com certeza mais de 20). Também temos o caso de 
Siquém, o “jovem (naar) mais respeitado de todos os da casa de seu pai” (Gn 
34:19) que estuprou Diná, a filha de Jacó, e depois se apaixonou por ela e a pediu 


em casamento (algo que evidentemente criança nenhuma faria). 


Os outros filhos de Jacó exigiram que Siquém e os demais homens da 
cidade se circuncidassem para que o casamento fosse selado, mas era uma 
armadilha para matar todos eles após o terceiro dia (quando estariam no auge das 
dores e poderiam oferecer pouca resistência). O texto diz que eles “mataram 
todos os homens” (v. 25), mas “levaram as mulheres e as crianças” (v. 29), 


reforçando que o estuprador obviamente não era nenhuma criança. 


Outro exemplo é José, chamado de naar em Gênesis 37:2, o mesmo texto 
que diz que ele tinha 17 anos na ocasião. Embora nos dias de hoje alguém de 17 
ainda seja considerado um “menor de idade” na maioria dos países, e em alguns 
deles não pode sequer pagar criminalmente por seus atos (mas pode eleger o 
presidente da república), lembremos que estamos falando de uma época em que 
nessa idade muitos já estavam casados e com filhos há muito tempo. Seu irmão 
mais novo, Benjamim, é chamado de naar numa ocasião em que já era ainda mais 


velho, com cerca de 25 anos. 


José se torna governador do Egito aos trinta (Gn 41:46). Depois disso a terra 
teve sete anos de fartura (v. 47), e então vieram os anos de fome. Foi durante esses 
anos de fome que os irmãos de José desceram ao Egito com Benjamim. 


Considerando que Benjamim já era nascido quando José foi vendido pelos seus 
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irmãos, isso significa que Benjamim certamente já tinha passado dos 20 anos 


quando o texto o chama de naar”. 


Outro detalhe que concorda com o fato de não serem crianças é que na 
Antiguidade nenhum grupo tão grande de crianças estaria andando sozinho por 
aí enquanto caçoava de um profeta — o texto fala de 42 só dos que foram 
“despedaçados” pelas ursas, fora outros tantos que tenham eventualmente 
escapado. Se muitos pais dos dias de hoje hesitam em deixar seus filhos brincando 
na rua sem supervisão, imagine há três mil anos, quando a criação dos filhos era 
muito mais rigorosa, as crianças eram guardadas em casa com muito mais atenção 
e sair de casa era muito mais perigoso — o texto menciona as ursas, mas outros 
textos falam até de leões, como o que Davi matou para salvar seu rebanho (1Sm 


17:34-35; cf. 1Rs 13:24, 20:36; Jz 14:8 Pv 26:13). 


Assim, é evidente que o texto não tem nada a ver com crianças, mas com 
uma gangue de jovens desocupados e insolentes, verdadeira praga na sociedade 
que em vez de trabalhar ou constituir família preferiam se organizar em bando 
para perturbar a ordem pública. Não à toa, muitos comentaristas bíblicos 
especulam que a própria vida do profeta poderia estar em risco na ocasião, sendo 
os insultos apenas o primeiro passo para uma ameaça maior. Isso pode ser 
deduzido do que eles disseram — “sobe, calvo” (2Rs 2:23), que a NVI preferiu 
traduzir por «suma daqui», embora o hebraico traga o verbo a/af, que significa 


n91 


“subir” ou “ascender”' e é a mesma palavra usada alguns versos antes para a 


ascensão de Elias aos céus (v. 11). 


% Supondo que Benjamim tivesse 2 anos quando José foi vendido aos 17, e sabendo que José já tinha 
cerca de 40 quando Benjamim desceu ao Egito (ou seja, 30+7 dos anos de fartura e mais alguns anos dos 
anos de fome), isso nos leva a uma idade estimada de cerca de 25 anos para Benjamim. 

91 45927 da Concordância de Strong. 
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Certo autor comenta que isso “pode ser entendido como uma ameaça para 
sair deste mundo (como seu mentor — Elias — milagrosamente saiu), ou eles iriam 
tentar isso através de outro meio. Quarenta e dois rapazes vindo sobre ele para o 
atacar poderiam facilmente vencê-lo, salvo um milagre, e é aí que as ursas vieram 
a intervir. A despeito de Eliseu estar ou não correndo perigo, o fato é que 
nenhum leitor original ficaria horrorizado ao ler esse relato: conhecendo a 
desordem social que esses delinquentes causavam e os perigos que lhes eram 


intrínsecos, ficariam até aliviados ao saber das duas ursas. 


Note ainda que este episódio ocorreu logo após a partida de seu mestre, o 
profeta Elias (2Rs 2:11). Naquela época era comum raspar a cabeça em sinal de 
luto, e se este tiver sido o caso, a zombaria teria o agravante de ser não só uma 
chacota contra o profeta em si, mas um deboche do seu luto pelo profeta Elias — 
seria como alguém zombar da rainha Elizabeth durante o seu funeral. Alguns até 
mesmo especulam que fossem na verdade serviçais de um culto pagão (lembre-se 
que naartambém pode significar “servo”, e que as duas ursas foram enviadas por 
Deus para mostrar que Eliseu estava de fato sob a proteção do Altíssimo — algo 


semelhante à disputa entre Elias e os profetas de Baal. 


Por fim, a palavra traduzida por "despedaçar” (baga) não necessariamente 
carrega a conotação de morte, apesar deste ser o uso mais comum. Às vezes, 
como no caso da passagem do povo israelita pelo mar Vermelho, ela é usada para 
uma divisão ou separação: foi assim que “as águas se dividiram (haga)" (Êx 14:21; 


cf. Sl 78:13; Ne 9:21). Se este for também o caso aqui, o sentido é que as duas 
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ursas dividiram (dispersaram) os quarenta e dois jovens ou servos que perseguiam 


Eliseu, uma vez que tiveram que correr das ursas para salvar suas vidas. 


E mesmo se o sentido for mesmo o de despedaçar, lembre-se que nós não 
estamos falando aqui de pessoas justas que cometeram um erro banal, muito 
menos de crianças, mas de delinquentes que receberam o tratamento que lhes era 
devido. O próprio profeta Eliseu jamais consentiria na morte cruel de crianças ou 
de qualquer pessoa inocente, porque ele mesmo foi o primeiro a lamentar tal 


coisa quando Deus lhe revelou o que um inimigo faria: 


“Eliseu ficou olhando fixamente para Hazael até deixá-lo constrangido. Então 
o homem de Deus começou a chorar. E perguntou Hazael: 'Por que meu 
senhor está chorando? Ele respondeu: Porque sei das coisas terríveis que 

você fará aos israelitas. Você incendiará suas fortalezas, matará seus jovens à 

espada, esmagará as crianças e rasgará o ventre de suas mulheres grávidas" 


(2º Reis SM -IZ) 


Este é um dos poucos casos em que vemos um profeta chorando na Bíblia, 
e Eliseu chora justamente por causa da morte de crianças e mulheres, o que 
mostra que ele não era nem um pouco impassível ou insensível a uma tragédia 
dessas. Antes que alguém objete dizendo que Eliseu só chorou nesta ocasião 
porque quem morreria eram os seus compatriotas, ele demonstrou compaixão 
singular até mesmo por soldados inimigos, não só poupando-lhes a vida quando 


estavam vulneráveis como proporcionando um banquete aos mesmos! 
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“Quando os arameus desceram na direção de Eliseu, ele orou ao Senhor: 
Fere estes homens de cegueira”, Então ele os feriu de cegueira, conforme 
Eliseu havia pedido. Eliseu lhes disse: 'Este não é o caminho nem esta é a 
cidade que procuram. Sigam-me, e eu os levarei ao homem que vocês estão 
procurando". E os guiou até a cidade de Samaria. Assim que entraram na 
cidade, Eliseu disse: “Senhor, abre os olhos destes homens para que possam 
ver”. Então o Senhor abriu-lhes os olhos, e eles viram que estavam dentro de 
Samaria. Quando o rei de Israel os viu, perguntou a Eliseu: Devo matá-los, 
meu pai? Devo matá-los? Ele respondeu: 'Não! Costumas matar prisioneiros 
que capturas com a tua espada e o teu arco? Manda-lhes servir comida e 
bebida e deixa que voltem ao seu senhor”. Então preparou-lhes um grande 
banquete e, terminando eles de comer e beber, mandou-os de volta para o 
seu senhor. Assim, as tropas da Síria pararam de invadir o território de Israel” 


(2º Reis 6:18-23) 


Será que este mesmo profeta que tinha compaixão até mesmo dos maiores 
e mais perigosos inimigos de Israel mandaria matar crianças que apenas lhe 
chamaram de “calvo”? Para os críticos mal-intencionados foi precisamente isso o 
que aconteceu, mesmo que não faça o menor sentido no contexto, nem no 


hebraico, nem na lógica ou na razão. 


Comer a carne dos filhos e matar crianças no santuário 


* Deus mandou os pais comerem a carne dos filhos? 


Em um debate que tive poucos dias antes de escrever este capítulo, meu 
oponente ateu citou como “prova” da monstruosidade do Deus bíblico um texto 


em que Ele supostamente manda os pais comerem a carne dos próprios filhos: 


“E trarei a espada contra vocês para vingar a aliança. Quando se refugiarem 
em suas cidades, eu lhes mandarei uma praga, e vocês serão entregues em 
mãos inimigas. Quando eu lhes cortar o suprimento de pão, dez mulheres 
assarão o pão num único forno e repartirão o pão a peso. Vocês comerão, 

mas não ficarão satisfeitos. Se apesar disso tudo vocês ainda não me 
ouvirem, mas continuarem a opor-se a mim, então com furor me oporei a 
vocês, e eu mesmo os castigarei sete vezes mais por causa dos seus pecados. 
Vocês comerão a carne dos seus filhos e das suas filhas. Destruirei os seus 
altares idólatras, despedaçarei os seus altares de incenso e empilharei os seus 
cadáveres sobre os seus ídolos mortos, e rejeitarei vocês. Deixarei as cidades 
de vocês em ruínas e arrasarei os seus santuários, e não terei prazer no 


aroma das suas ofertas” (Levítico 26:25-31) 


Como todos podem ver, o texto não diz “vocês devem comer a carne dos 


seus filhos”, como se se tratasse de uma prescrição, mas “vocês comerão a carne 
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dos seus filhos” — ou seja, o texto é meramente descritivo. Em vez de dizer o que 


os israelitas deveriam fazer, Deus está apenas antecipando aquilo que eles fariam. 


Na Escritura, é comum Deus anunciar o futuro como forma de advertência. 
Imagine se eu tivesse o dom da premonição e avivasse o presidente do 
Corinthians, há alguns anos, que contratar o Luan não seria uma boa ideia. Isso 
não significaria que eu que contratei o Luan, nem que eu que mandei que o 
presidente o contratasse (embora, como são-paulino, eu bem que quisesse), 
significaria apenas que eu estaria antecipando o que aconteceria justamente para 


que o presidente pensasse melhor antes de fazer a contratação. 


Ou imagine que eu soubesse dos atentados de 11 de setembro e alertasse 
o governo americano dizendo que se eles não melhorassem a vigilância nos 
aeroportos, terroristas iriam tomar aviões, prédios cairiam, crianças morreriam e 
muita gente sofreria. Será que eu estaria causando todos esses males? É evidente 
que não. Da mesma forma, Deus não está dizendo que mataria os filhos, nem 
ordenando ninguém a matá-los, mas meramente antecipando o que aconteceria 


como consequência do pecado. 


Uma possível objeção seria que o verso anterior diz que “eu mesmo os 
castigarei” (v. 28). Então, se o castigo veio de Deus, e comer a carne dos filhos é 
parte desse castigo, é Deus quem fez com que eles comessem a carne dos 
próprios filhos, certo? Não tão cedo. “Comer a carne dos filhos” não é o castigo 
em si, mas a conseguência do castigo. O contexto todo é de uma invasão de um 
país estrangeiro que derrotaria Israel e faria as coisas ali narradas — algo triste, mas 
comum na história antiga. As nações estavam constantemente em confronto entre 


si, € como consequência das guerras desastres como esse aconteciam. 
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O que ocorre com Israel é que ele recebia uma proteção especial da parte 
de Deus para ser imune a ataques estrangeiros, desde que eles agissem com 
justiça e se mantivessem fiéis a Deus. Constatamos isso em muitas histórias 
bíblicas, como na do cerco de Senaqueribe, quando Ezequias (um rei justo) se viu 
cercado pelo exército assírio muito maior e mais poderoso, contra o qual ele sabia 
que nada podia fazer, mas Deus interviu em favor de Israel e enviou um anjo para 


matar 185 mil soldados assírios através de uma praga mortal (2Rs 19:35). 


É claro que nem sempre a resposta vinha através de um anjo. Muitas vezes, 
Deus salvava o Seu povo em meio à própria batalha, ajudando-lhes a derrotar 
inimigos muito mais fortes e numerosos (como ocorreu na própria conquista de 
Canaã, contra os gigantes que habitavam em cidades fortificadas). O fato é que 
essa proteção especial de Deus ao Seu povo evitava que Israel sofresse o mesmo 
que as outras nações sofriam — ou seja, que passassem pelas trágicas experiências 
de um cerco onde ninguém tem o que comer na cidade e às vezes chegam ao 


ponto de cozinhar os próprios filhos no desespero. 


Assim, o “castigo” que o texto se refere nada mais é do que retirar a 
proteção especial! da qual eles desfrutavam enquanto mantivessem a justiça. A 
consequência de se tornarem tão ímpios quanto os outros povos é que Deus os 
trataria como todos os outros, e eles sofreriam as péssimas experiências de um 
cerco e de um exílio. É neste contexto que o texto fala de pais comendo a carne 
dos filhos. Não é como se Deus estivesse ativamente operando para fazer com 
que eles cometessem tal ato, muito menos que os incentivasse a isso, mas é a 
conseguência natural da falta de proteção sobrenatural, uma vez que eles não 


mais a mereciam. 
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A melhor prova de que Deus definitivamente não aprovava tais atos é que 
Ele castigou as nações que procederam com violência nas conquistas, mesmo 
quando essas conquistas eram permitidas por Deus devido aos pecados de Israel. 
Por exemplo, o primeiro capítulo de Habacuque começa dizendo que “estou 
trazendo os babilônios, nação cruel e impetuosa, que marcha por toda a extensão 
da terra para apoderar-se de moradias que não lhe pertencem” (Hc 1:6), mas logo 
no capítulo seguinte vemos Deus prometendo castigar os babilônicos pela sua 


conduta reprovável na conquista: 


“A violência que você cometeu contra o Líbano o alcançará, e você ficará 
apavorado com a destruição de animais, que você fez. Pois você derramou 
muito sangue, e cometeu violência contra terras, cidades e seus habitantes” 


(Habacuque 2:17) 


Não, Deus não estava sendo bipolar: Ele retirou a proteção espiritual que 
guardava Israel de sofrer nas mãos de nações inimigas, o que significava que ele 
estaria vulnerável aos ataques estrangeiros, mas isso não significa que Deus 
estivesse sancionando as ações iníquas do povo conquistador, que seria ele 
próprio castigado ao agir com violência. Assim, vemos que existe uma diferença 
visível entre predizer os atos violentos, mesmo quando esses atos violentos eram 
permitidos por Deus em função da rebeldia de Israel, e apoiar tais atos. Se 
houvesse algum apoio implícito, quem praticasse tais atos estaria livre de 


repreensão, mas há uma condenação explícita aqui. 


Fazendo uma analogia, seria como se um pai dissesse ao seu filho 


criminoso que se ele continuasse levando essa vida criminosa ele o denunciaria à 
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polícia, e na prisão ele poderia ser abusado por outros presos. Isso obviamente 
não significaria que o pai apoia o abuso na cadeia, muito menos que ele pagou os 
outros prisioneiros para abusarem do seu filho, significa apenas que ele o está 
alertando para o seu próprio bem, para que ele tenha noção das consequências 
que os seus atos podem levar. O único “castigo” que o pai teria feito é chamar a 
polícia, o resto é consequência que não foi planejada nem intencionada, mas 


prevista e antecipada. 


Imagine que, depois de saber do que aconteceu na prisão, e depois que 
esses presos fossem soltos, esse pai denunciasse esses presos pelo que eles 
fizeram ao seu filho, os quais seriam colocados na cadeia de novo. Esse pai estaria 
sendo contraditório por fazer justiça contra os que fizeram aquilo com o seu filho, 
só porque ele havia prevenido o seu filho de que aquilo poderia acontecer? É 


lógico que não. 


É o mesmo com Deus: Ele castigava o Seu povo quando as suas iniquidades 
ultrapassavam todos os limites, esse castigo geralmente vinha na forma de uma 
nação estrangeira que os atacava, quando isso acontecia era natural que 
atrocidades ocorressem, mas Deus não é o autor dessas atrocidades nem dá 
sanção a elas. Em vez disso, Ele próprio condenava as nações que agiam com 
violência, mesmo quando Deus “levantou” essas nações contra Israel (ou seja, 
quando retirou a proteção espiritual e permitiu que Seu povo perdesse uma 


guerra que já perderiam naturalmente). 


Portanto, uma coisa é o castigo divino, outra coisa são as consequências 
deste castigo. O castigo divino é a perda da proteção que fazia Israel ser diferente 


de todas as outras nações do mundo, o resto é consequência que acontece em 
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qualquer guerra, principalmente nas guerras do mundo antigo. Essas 
consequências não foram aprovadas nem ordenadas por Deus, e quem as pratica 


está debaixo de igual condenação. 


* Bebês despedaçados, casas saqueadas e mulheres violentadas 


É assim que entendemos vários outros textos do mesmo gênero, como 


Isaías 13:16, que diz: 


“Seus bebês serão despedaçados diante dos seus olhos; suas casas serão 


saqueadas e suas mulheres violentadas” (Isaías 13:16) 


O texto é forte, mas, novamente, não se trata de algo que Deus aprove, 
muito menos que Ele esteja mandando alguém fazer, mas de uma advertência 
sobre o que esses outros povos fariam ao conquistar Israel. Deus jamais puniria O 
estuprador com a morte na lei de Moisés (Dt 22:25) para depois aprovar tal prática 
em outro texto, o que não faz o menor sentido. É evidente que estamos falando 
aqui não do que Deus aprova, mas do que Ele prevê que aconteceria e alerta de 
antemão, justamente para que o povo se arrependesse e essas coisas horríveis 


não acontecessem. 


Se Deus gostasse mesmo de mulheres violadas e pais comendo a carne dos 
filhos, ele não avisaria nem anteciparia nada; pelo contrário, mandaria que alguém 
fizesse tais coisas sendo o povo justo ou ímpio, sem nenhum aviso prévio e sem 


qualquer condenação pelos atos. Infelizmente para os ateus, é o cenário oposto 
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ao retratado na Bíblia, onde Deus admoesta por amor, justamente por não querer 


que essas coisas horríveis se tornassem realidade. 


* Matar sem piedade velhos, mulheres e crianças no santuário? 


Outro texto que pode ser facilmente tirado do contexto é o de Ezequiel 9:5- 


7, que diz: 


“Enquanto eu escutava, ele disse aos outros: 'Sigam-no por toda a cidade e 
matem, sem piedade ou compaixão, velhos, rapazes e moças, mulheres e 
crianças. Mas não toquem em ninguém que tenha o sinal. Comecem no meu 
santuário”. Então eles começaram com as autoridades que estavam em frente 
do templo. E ele lhes disse: 'Contaminem o templo e encham de mortos os 
pátios. Podem ir!”. Eles saíram e começaram a matança em toda a cidade” 


(Ezequiel 9:5-7) 


É óbvio que Deus não estava literalmente mandando alguém «matar 
velhos, rapazes e moças, mulheres e crianças», porque jamais mandaria começar 
pelo próprio santuário, como se Ele quisesse que o Lugar Santo fosse profanado. 
Para piorar, o texto manda contaminar o templo, aquele mesmo templo que Deus 
proibiu Davi de construir por ter ele as mãos cheias de sangue (1Cr 22:6-9), 
tamanha a santidade do templo. A visão de Deus desejando a profanação de tudo 
o que havia de mais sagrado é uma das interpretações mais sofríveis que alguém 


poderia ter! 
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Mas, então, como entender o texto? A primeira coisa que devemos 
observar é que o texto é parte de uma visão profética, e, como tal, é repleto de 
simbolismos. Para começo de conversa, isso aqui não é dito a um exército inteiro, 
nem a um comandante ou a um rei, mas a seis guardas da cidade (v. 2), e é 
evidente que seis guardas sozinhos jamais conseguiriam literalmente matar toda 
essa gente «por toda a cidade», nem teriam qualquer razão para exterminar seu 


próprio povo. 


O texto também diz que um “homem vestido de linho e que tinha o estojo 
de escrevente à cintura” (v. 3) deveria “percorrer a cidade de Jerusalém e pôr um 
sinal na testa daqueles que suspiram e gemem por causa de todas as práticas 
repugnantes que são feitas nela” (v. 4), mas evidentemente nem este homem 
existiu de fato, nem este «sinal na testa» foi alguma vez implantado literalmente 
em alguém. Estamos lidando aqui com linguagem altamente alegórica e espiritual, 
onde Deus anuncia o que os babilônicos fariam por meio de várias visões 
simbólicas onde as práticas babilônicas são tipificadas (e não aquilo que Deus 


realmente desejava). 


Assim, quando o texto diz pra matar sem compaixão toda aquela gente, 
Deus não estava literalmente ordenando a meia dúzia de guardas israelitas que 
praticassem um genocídio indiscriminado, mas ilustrando através dessa visão 
simbólica o que os babilônicos efetivamente fariam. A “ordem” que o texto se 
refere não é a ordem do genocídio real, mas da visão que serviria de prévia e de 
alerta daquilo que os babilônicos realmente fariam se o povo não se 


arrependesse. Ou seja, aquilo que Ezequiel viu na visão seria de certa forma 
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reproduzido por Nabucodonosor, não porque Deus mandou, mas porque Deus 


avisou e ninguém se importou. 


Deus mandou despedaçar crianças nas rochas? 


Outro texto que frequentemente aparece nas páginas de neo-ateus é este 


em que o salmista escreve: 


"Ó cidade de Babilônia, destinada à destruição, feliz aquele que lhe retribuir o 
mal que você nos fez! Feliz aquele que pegar os seus filhos e os despedaçar 


contra a rocha!” (Salmos 137:8-9) 


Quem quer que abra a Bíblia de forma totalmente aleatória e caia neste 
versículo sem saber nada do contexto histórico nem do contexto bíblico maior vai 
realmente tomar um choque. Certamente não deve ser um daqueles versículos 
que as pessoas colocam nas caixinhas de versículos para que os outros tirem e 
escutem o que Deus tem a falar com elas. Mas calma, que a coisa é muito menos 
feia do que parece. Pra começo de conversa, o texto não fala em “crianças”, 


embora essa seja a primeira impressão que temos quando lemos o termo “filhos”. 


“Filhos” na Bíblia geralmente se refere a uma criança, porque o referencial 
geralmente se refere a um adulto. Mas aqui o texto não está falando de pessoas, 
mas de uma cidade. Todo o texto é dirigido diretamente à Babilônia: “Ó cidade de 
Babilônia... feliz aquele que /he retribuir o mal que você nos fez... feliz aquele que 
pegar os seus filhos e os despedaçar...”. E quando falamos dos "filhos" de uma 


cidade, obviamente não nos referimos às crianças, mas ao povo. 
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Isso ainda não resolve todo o problema, porque mesmo se o salmista não 
estivesse pensando em crianças quando escreveu aquilo, ainda parece muito 
cruel, de todo modo. Nós só entendemos realmente de que tipo de gente ele 
falava quando entendemos o contexto histórico. O salmo em questão foi escrito 


durante o cativeiro babilônico, como é evidente nos versículos iniciais: 


“Junto aos rios da Babilônia nós nos sentamos e choramos com saudade de 
Sião. Ali, nos salgueiros penduramos as nossas harpas; ali os nossos captores 
pediam-nos canções, os nossos opressores exigiam canções alegres, dizendo: 

Cantem para nós uma das canções de Sião! Como poderíamos cantar as 


canções do Senhor numa terra estrangeira?” (Salmos 137:1-4) 


Note que o contexto fala dos «nossos captores» o que indica que o 
salmista se referia a senhores de escravos para os quais eles trabalhavam na 
Babilônia, para onde haviam sido levados como prisioneiros. Essas canções que os 
babilônicos pediam que eles cantassem não era um pedido sincero, como quem 
quer ouvir uma música da Taylor Swift, mas uma zombaria, algo parecido com o 
“salve, rei dos judeus” (Mt 27:29), que os soldados romanos disseram a Jesus. E 
eles faziam isso justamente quando viam os israelitas se sentando e chorando 


«com saudade de Sião», como alguém que quer pisar em cima da ferida. 


O Comentário Bíblico Bridgeway é um dos que melhor comentam o texto, 


captando perfeitamente o sentido: 


Os israelitas que cantaram este cântico pela primeira vez eram 


cativos na Babilônia, trabalhando num campo de escravos junto a 
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um dos rios da Babilônia. Os senhores de escravos babilônicos 
tentaram criar alguma diversão para si próprios (e algum tormento 
para suas vítimas) pedindo aos escravos abatidos que cantassem 
algumas das canções alegres da gloriosa Jerusalém (vs. 1-3). Os 
insultos cruéis dos senhores de escravos perfuram os corações dos 
israelitas, porque a sua amada Jerusalém está em ruínas. Como 
podem esquecer tudo o que Jerusalém significa para eles, cantando 
canções que agora seriam uma zombaria? E tudo isso só para divertir 
os senhores de escravos! Eles preferem ficar mudos do que fazer tal 
coisa (vs. 4-6). O salmista anuncia uma maldição sobre os babilônios, 
para que sejam punidos sofrendo o tipo de carnificina que infligiram 


aos outros (vs. 8-9).* 


Ou seja, o salmista não falava de “despedaçar contra a rocha” gente 
comum, muito menos crianças, mas especificamente aquele tipo de gente que os 
oprimia como escravos e zombavam deles. Os babilônicos eram universalmente 
conhecidos por sua crueldade, e tudo o que o salmista deseja é que eles sejam 
vingados por tudo o que sofriam deles. Tanto é assim que a Babilônia continuou 
sendo usada vários séculos mais tarde como um símbolo do mal, razão por que 
João chama de Babilônia a “mulher” que "estava embriagada com o sangue dos 


santos, o sangue das testemunhas de Jesus” (Ap 17:06). 


O Apocalipse também fala da destruição dessa Babilônia, que não deve ser 
confundida com a cidade literal da Babilônia onde estava o salmista, porque ele se 
refere a ela como um «mistério» (v. 5). Mesmo assim, o fato de usar justamente a 
Babilônia como codinome para outro poder espiritual que perseguiria os cristãos 


º3 FLEMMING, Donald C. “Commentary on Psalms 137:9”. Fleming's Bridgeway Bible Commentary, 2005. 
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e que seria castigado por Deus é significativo, pois toma justamente a linguagem 
desse salmo. Ali também quem está em foco não são crianças ou gente inocente, 
mas os ímpios cujas mãos estavam cheias de sangue e cuja vingança era certa (Ap 


18:1-24). 


Finalmente, não é preciso interpretar o desejo do salmista como algo que 
ele pretendia que se concretizasse nesta vida. Isso porque uma das principais 
tônicas dos salmos é o aniguilacionismo final, isto é, o destino que os ímpios terão 


após a ressurreição. 


Tome como exemplo o Salmo 37, que diz que “os maus serão 
exterminados, mas os que esperam no Senhor receberão a terra por herança” (v. 
9), que “um pouco de tempo, e os ímpios não mais existirão; por mais que os 
procure, não serão encontrados. Mas os humildes receberão a terra por herança e 
desfrutarão pleno bem-estar” (vs. 10-11), que “aqueles que o Senhor abençoa 
receberão a terra por herança, mas os que ele amaldiçoa serão eliminados” (u. 22), 
que o justo «permanecerá para sempre» mas os ímpios «perecerão», 


«desaparecerão» e “em fumaça se desfarão” (vs. 18-20). 


No meu livro sobre o tema”, eu listo 181 versículos bíblicos 
aniquilacionistas, sendo 50 deles só nos Salmos, que é de longe o livro bíblico que 
mais reforça essa mensagem. Note que nenhum desses textos se refere à morte 
nesta vida, porque nesta vida o justo também morre, e não haveria contraste 
algum entre o justo e o ímpio. Se apenas o ímpio é que é «exterminado» e «não 


mais existirá», e o justo, ao contrário, «recebe a terra por herança» e «desfruta 


* “A Lenda da Imortalidade da Alma”, mais especificamente no capítulo 17 do livro, disponível na 
página dos livros do meu site: <http://www lucasbanzoli.com/2017/04/0.html>. 
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pleno bem-estar», é porque o salmista se refere a um destino após a morte, 


vislumbrando o futuro de ambos após a ressurreição. 


Se essa é a tônica principal dos salmos, por que não entender que o mesmo 
possa se aplicar ao salmo em questão? Se este for o caso, quando ele diz “feliz 
aquele que pegar os seus filhos e os despedaçar contra a rocha” (Sl 37:9), a 
referência não era a algo que alguém faria nesta vida, mas ao que Deus faria com 
aqueles ímpios após a ressurreição. Mesmo se for entendido como algo que 
aconteceria nesta vida, «despedaçar contra a rocha» é um eufemismo para se 
referir a uma vingança mortal por todas as brutalidades que eles perpetraram, o 
que se cumpriu quando os persas liderados por Ciro, o Grande, derrotaram os 
babilônicos em 539 a.C, destruindo o seu exército e libertando os israelitas do 


jugo que sofriam. 


De um modo ou de outro, o fato é que o salmista não falava de pessoas 
justas, muito menos de crianças, mas de opressores que os escravizavam e 
zombavam deles, e que seriam “despedaçados” quando Deus os julgasse após a 
ressurreição ou quando levantasse outra nação para derrotá-los. É isso o que está 
em vista no texto, não palavras de ódio gratuitas e sem sentido contra quem não 


fez nada por merecer. 


Deus mandou matar os filhos de Acã por causa dos pecados do pai? 


Deus mandou matar os filhos de Acã por causa dos 


pecados do pai? 


Por ocasião da conquista de Jericó, Deus havia alertado aos israelitas que 
ficassem “longe das coisas consagradas, não se apossem de nenhuma delas, para 
que não sejam destruídos. Do contrário trarão destruição e desgraça ao 
acampamento de Israel. Toda a prata, todo o ouro e todos os utensílios de bronze 
e de ferro são sagrados e pertencem ao Senhor e deverão ser levados para o seu 
tesouro” (Js 6:18-19). No entanto, um homem chamado Acã, do qual pouco 
sabemos exceto pelo que foi descrito no capítulo seguinte, apossou-se de 
algumas das coisas consagradas e como consequência Israel perdeu a proteção 


especial da qual já falamos, e foram derrotados pelo exército de Ai (Js 7:4-5). 


Com a derrota, o povo todo desanimou-se por completo, o próprio Josué 
questionou o Senhor com duras palavras e ouviu dEle que alguém havia violado a 
aliança e se apossado das coisas consagradas. Feita a investigação, descobriram 
que o culpado era Acã, que confessou seu crime e então foi apedrejado por toda a 


comunidade: 


“Então Josué, junto com todo o Israel, levou Acã, bisneto de Zerá, e a prata, a 
capa, a barra de ouro, seus filhos e filhas, seus bois, seus jumentos, suas 
ovelhas, sua tenda e tudo o que lhe pertencia, ao vale de Acor. Disse Josué: 


Por que você nos causou esta desgraça? Hoje o Senhor lhe causará 
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desgraça". E todo o Israel o apedrejou, e depois apedrejou também os seus, e 


os queimou no fogo” (Josué 7:24-25) 


Dois questionamentos surgem naturalmente do ocorrido: em primeiro 
lugar, O castigo imposto a Acã não teria sido duro demais? “Ele apenas roubou 
algumas coisinhas”, alguém diria. Mas o que parece mais aterrador no relato é que 
seus «filhos e filhas» pagaram juntos pelo ocorrido, o que pode abrir margem à 


execução de crianças e à morte dos filhos por causa dos pecados dos pais. 


Comecemos pelo primeiro ponto. Embora em nossa cultura o roubo seja 
tratado como coisa pequena (o nosso próprio excelentíssimo ministro da Fazenda 
disse, há poucos anos, que visava “promover o desencarceramento de pessoas 
que cometem pequenos delitos que é hoje o maior contingente de 
prisioneiros"), no mundo antigo ele era tratado de forma bem séria. Muitos são 
os códigos de leis que puniam o ladrão com a morte ou com amputação dos 
membros. O Código indiano de Manu, redigido entre os séculos Il a.C. e Il d.C, 


punia o roubo de cavalos, elefantes ou carruagens com a morte: 


“Aquele que quebrar (a represa de) um tanque ele deve matar (afogando-o) 
na água ou por (algum outro) (modo de) pena capital; ou o ofensor pode 
reparar o (dano), mas deverá pagar a multa mais alta. Aqueles que invadem 
um armazém (real), um arsenal ou um templo, e aqueles que roubam 
elefantes, cavalos ou carruagens, ele matará sem hesitação” 


(Código de Manu, 9:279-280) 


º Disponível em: <https://caneta.org/noticias/haddad-promete-tirar-ate-350-mil-presos-da-cadeia>. 
Acesso em: 12/02/2024. 
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As leis de Drácon (de onde vem o termo “draconiano”, um legislador 
ateniense do século VII a.C, eram tão duras que diziam haver uma só pena para 
todos os crimes: a morte. Até mesmo o ladrão de maçãs era executado sem 
piedade”. O Código de Hamurabi às vezes pune o roubo com a morte””, e nos 
casos mais leves (como o roubo de trigo) a pena era ter a mão decepada?. Em 
relação às penalidades por roubo no Antigo Testamento, David Baker observa que 
elas “são muito mais humanas do que na maioria das leis e nunca envolvem 


mutilação, espancamento ou morte". 


No entanto, Acã não estava roubando qualquer coisa nem qualquer um. Ele 
estava roubando objetos do mais alto valor, incluindo “uma bela capa feita na 
Babilônia, dois quilos e quatrocentos gramas de prata e uma barra de ouro de 
seiscentos gramas” (Js 7:21), e, pior do que isso, ele estava roubando o próprio 
Deus, já que esses objetos de valor não iriam para os bolsos de qualquer um, mas 
“pertencem ao Senhor e deverão ser levados para o seu tesouro” (Js 6:19), razão 


por que eram considerados “sagrados” (v. 19). 


Para piorar, foi graças à transgressão de Acã que Israel perdeu a proteção 
espiritual que lhe garantia a vitória nas guerras, resultando na morte de 36 
guerreiros (Js 7:5). Então pense no cenário completo: alguém, numa época em que 
um simples roubo comum por mais ínfimo que fosse era punido com todo o rigor, 


rouba objetos sagrados de valor inestimável que pertenciam ao próprio Deus e 


98  AUGUSTYN, Adam. “Draconian laws”.  Encyclopaedia Britannica. Disponível em: 
<https://www .britannica.com/topic/Draconian-laws>. Acesso em: 26/11/2022. 

97 COPAN, Paul. Is God a Moral Monster? Making sense of the Old Testament God. Michigan: Baker 
Books, 2011, p. 86. 

98 Código de Hamurabi, 253. 

9º BAKER, David L. Tight Fists or Open Hands? Wealth and Poverty in the Old Testament Law. Grand 
Rapids: Eerdmans, 2009, p. 27. 
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por isso Israel perde a batalha, dúzias de homens perecem e todo o povo 


“desanima-se completamente” (v. 5). 


Qualquer pessoa razoável concluiria que a punição não foi nada 
desproporcional, e se fosse qualquer coisa a menos levaria outras pessoas a 
pensarem que “o crime compensa”. Lembre-se de que estamos falando do 
período inicial da história de Israel, quando um pecado desse nível precisava ser 


punido exemplarmente para que os outros não seguissem o mesmo exemplo. 


Mas a parte mais problemática do texto é a continuação, onde lemos que 
“todo o Israel o apedrejou, e depois apedrejou também os seus, e os queimou no 
fogo” (Js 7:25). Por muito tempo, eu confesso, este foi um dos textos que mais me 
perturbava na Bíblia, senão o mais perturbador de todos. Isso porque, assim como 
quase todos os leitores da Bíblia, eu só conhecia as traduções em português, e 
quando tinha que consultar os “originais”, ia somente no hebraico (leia-se: no 
Texto Massorético, que eu pensava ser o hebraico original ou o mais próximo 


dele). 


Como isso já foi extensivamente explicado no capítulo 2, onde discorremos 
sobre o texto em que Moisés supostamente manda matar crianças midianitas, não 
é necessário explicar novamente por que a Septuaginta é uma versão muito mais 
confiável do Antigo Testamento (ao menos na comparação com o Texto 
Massorético, que é de onde vem as nossas traduções do AT). E é novamente ela 
que resolve o problema aqui: na LXX, o que lemos é Koi cABoBoAncav autov 


AdolG TAG IGPOMA, KOL ETIEOTNCOV GUTW CwWpov ABwv ueyov. 
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Literalmente, o que o texto diz é que «todo o Israel o apedrejou e levantou 
sobre ele um grande montão de pedras». Note que o singular é usado aqui (“o 
apedrejou” e “levantou sobre ele”. Ou seja, para a Septuaginta, apenas Acã 
morreu. Na Vulgata Latina, que Jerônimo traduziu a partir de manuscritos 
hebraicos que ele conhecia na época, é dito hac lapidavitque eum omnis Israél et 
cuncta queae illius erant igne consumpta sunt, que pode ser traduzido como «e 


todo o Israel o apedrejou; e tudo o que ele tinha foi consumido pelo fogo». 


Mais uma vez, aqui vemos que apenas Acã foi apedrejado, e embora o 
texto fale de “consumir pelo fogo”, a referência é aos pertences de Acã, e não aos 
seus familiares, como no Texto Massorético. O célebre teólogo metodista Adam 
Clarke (1762-1832) diz que há até mesmo dois manuscritos hebraicos que 
também trazem inx (ele) em vez de “eles”, concordando com a LXX e com a 
Vulgata, e que uma antiga versão em anglo-saxão traz «Acã e seus bens». Por fim, 
acrescenta que a única versão antiga que traz «Acã e seus filhos» é uma versão 


árabe!?, 


O mínimo que qualquer estudioso sério há de reconhecer é que existe uma 
problemática textual aqui, o que torna bastante precipitado dizer que os filhos de 
Acã foram apedrejados (ou apedrejados e queimados) junto com o pai. Antes que 
alguém pergunte por que seus filhos foram levados ao mesmo vale em que Acã 
foi apedrejado, Clarke tem uma resposta para isso também: “Para que pudessem 
ver e temer, e serem para sempre dissuadidos pela punição de seu pai de imitar 


seu exemplo". 


100 CLARKE, Adam. “Commentary on Joshua 7:25”. The Adam Clarke Commentary, 1832. 
101 ibid. 
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Outra pista importante está no verso 15, onde Deus diz que “aquele que for 
pego com as coisas consagradas será queimado no fogo com tudo o que lhe 
pertence” (Js 7:15). Filhos e filhas não entram dentro daquilo que lhe «pertence», 
porque a família não era considerada propriedade em Israel. Se fosse assim, um 
pai teria o direito de assassinar seu filho assim como tinha o direito de queimar 


sua propriedade, mas ele obviamente não podia. 


O máximo que vemos na linguagem de “pertencimento” do AT relacionada 
a seres humanos é em se tratando de escravos, que “pertenciam” ao seu senhor da 
mesma forma que dizemos hoje que um jogador de futebol “pertence” ao seu 
clube. Trata-se de uma relação contratual que não queria dizer que escravo não é 
gente, e tampouco se aplicava aos filhos. O próprio Adam Clarke observa que esse 
texto de Josué “fortalece a suposição de que os filhos não foram incluídos na 


n102 


ordem do Senhor"'““ e que a ordem se referia “aos seus bens, e não aos seus 


filhos"'º, 


Mas a prova mais forte de que os filhos de Acã não pagaram pelos pecados 
do pai é que a lei proibia expressamente tal coisa, e o autor da lei, que é Deus, 
jamais ordenaria uma prática que está em total desarmonia com Sua própria lei. A 
lei expressamente dizia que “os pais não serão mortos em lugar dos filhos, nem os 
filhos em lugar dos pais; cada um morrerá pelo seu próprio pecado” (Dt 24:16). 
Tempos mais tarde, o rei Jeoás mandaria executar os oficiais que haviam 
assassinado o seu pai, mas poupou os filhos deles, justamente por conta desse 


texto de Deuteronômio: 


102 ibid. 
108 ibid. 
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“Quando sentiu que tinha o reino sob pleno controle, mandou executar os 
oficiais que haviam assassinado o rei, seu pai. Contudo, não matou os filhos 
dos assassinos, de acordo com o que está escrito no livro da Lei de Moisés, 
onde o Senhor ordenou: 'Os pais não morrerão no lugar dos filhos, nem os 
filhos no lugar dos pais; cada um morrerá pelo seu próprio pecado” 


(2º Reis 14:5-6) 


Em outra ocasião, Davi executou os descendentes ímpios de Saul, mas 
poupou Mefibosete, um filho justo (2Sm 21:1-7). Em Ezequiel, Deus dedica um 


capítulo inteiro para tratar justamente disso, da forma mais clara possível: 


“Mas suponhamos que esse filho tenha ele mesmo um filho que vê todos os 
pecados que seu pai comete e, embora os veja, não os comete. Ele não come 
nos santuários que há nos montes e nem olha para os ídolos da nação de 
Israel. Não contamina a mulher do próximo. Ele não oprime a ninguém, nem 
exige garantia para um empréstimo. Não comete roubos, mas dá comida aos 
famintos e fornece roupas aos despidos. Ele retém a mão para não pecar e 
não empresta visando lucro nem cobra juros. Guarda as minhas leis e age 
segundo os meus decretos. Ele não morrerá por causa da iniquidade do seu 
pai; certamente viverá. Mas seu pai morrerá por causa de sua própria 
iniquidade, pois praticou extorsão, roubou seu compatriota e fez o que era 
errado no meio de seu povo. Contudo, vocês perguntam: “Por que o filho não 

partilha da culpa de seu pai? Uma vez que o filho fez o que é justo e direito 


e teve o cuidado de guardar todos os meus decretos, com certeza ele viverá. 


Aquele que pecar é que morrerá. O filho não levará a culpa do pai nem o pai 


levará a culpa do filho. A justiça do justo lhe será creditada, e a impiedade do 


ímpio lhe será cobrada” (Ezequiel 18:14-20) 


Deus mandou matar os filhos de Acã por causa dos pecados do pai? EFE 


Some a isso o fato de que todos os textos do Antigo Testamento que falam da 
execução de alguém que cometia um crime capital, sem exceção, falam apenas da 
condenação à morte da própria pessoa, nunca de sua família. Tome como 


exemplo os seguintes textos, entre muitos outros que poderiam ser citados: 


> “Aquele que sequestrar alguém e vendê-lo ou for apanhado com ele em 


seu poder, terá que ser executado” (Êxodo 21:16) 


> “Quem ferir um homem, vindo a matá-lo, terá que ser executado” (Êxodo 


21:12) 


> “Se um homem cometer adultério com a mulher de outro homem, com a 
mulher do seu próximo, tanto o adúltero quanto a adúltera terão que ser 


executados” (Levítico 20:10) 


> “Diga aos israelitas: Qualquer israelita ou estrangeiro residente em Israel 
que entregar um dos seus filhos a Moloque, terá que ser executado. O 


povo da terra o apedrejará” (Levítico 20:2) 


> “Mas o profeta que ousar falar em meu nome alguma coisa que não lhe 
ordenei, ou que falar em nome de outros deuses, terá que ser morto” 


(Deuteronômio 18:20) 


> “Os homens ou mulheres que, entre vocês, forem médiuns ou espíritas, 
terão que ser executados. Serão apedrejados, pois merecem a morte” 


(Levítico 20:27) 
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Outro paralelo interessante é o do homem preso por profanar o dia de 
sábado. O texto diz que o levaram até Moisés e Arão, “que o prenderam, porque 
não sabiam o que deveria ser feito com ele. Então o Senhor disse a Moisés: 'O 
homem terá que ser executado. Toda a comunidade o apedrejará fora do 
acampamento” (Nm 15:34-35). Em seguida, “toda a comunidade o levou para fora 
do acampamento e o apedrejou até à morte” (v. 36), sem nada ser dito a respeito 


de sua família, e tudo sendo expresso apenas no singular. 


Por que Deus ordenaria a morte somente deste homem, que foi o único 
que pecou, mas mandaria matar toda a família de Acã pelos pecados dele? 
Simplesmente não faz sentido. Como vimos nos muitos textos acima, Deus nunca 
mandou matar ninguém além das próprias pessoas envolvidas no crime, 
independentemente da natureza do mesmo. A ordem sempre era “ele terá que ser 
executado”, nunca “ele e seus filhos terão que ser executados”. Assim, é ainda mais 


absurdo inferir que a família de Acã foi a única exceção. 


A única conclusão sensata diante de tudo isso é que, de duas, uma: ou os 
seus filhos eram tão culpados quanto ele (envolvendo-se na trama ou 
encobertando o crime do pai), ou eles foram poupados do mal que lhe sobreveio, 
porque não tinham culpa de nada. Por tudo o que vimos aqui, a segunda opção é 


de longe a mais provável. 


O filho de Davi morreu por causa dos pecados do pai? 


O filho de Davi morreu por causa dos pecados do pai? 


Se existe um texto capaz de colocar em xeque essa conclusão, ele está em 


2º Samuel 12, onde Deus parece castigar o filho de Davi pelos pecados do pai: 


“Então Davi disse a Natã: 'Pequei contra o Senhor!. E Natã respondeu: 'O 
Senhor perdoou o seu pecado. Você não morrerá. Entretanto, uma vez que 
você insultou o Senhor, o menino morrerá". Depois que Natã foi para casa, o 
Senhor fez adoecer o filho que a mulher de Urias dera a Davi. E Davi 
implorou a Deus em favor da criança. Ele jejuou e, entrando em casa, passou 
a noite deitado no chão. Os oficiais do palácio tentaram fazê-lo levantar-se 
do chão, mas ele não quis, e recusou comer. Sete dias depois a criança 


morreu” (2º Samuel 12:13-18) 


Estaria esse texto contrariando todos os outros que vimos, sobre Deus não 
punir um filho pelos pecados dos pais? Antes de entrarmos nessa questão, 
precisamos rebater uma acusação similar baseada no mesmo texto, que é sobre 
Davi não ter sofrido a consequência que a lei previa para os adúlteros: a morte (Lv 
20:10). Para muitos críticos, Deus “passou pano” para Davi só porque ele era rei, 
mas se fosse uma pessoa comum jamais teria escapado (embora Jesus tenha 


poupado a mulher adúltera, que não era ninguém importante). 


O filho de Davi morreu por causa dos pecados do pai? 


O que eles não entendem é que, com exceção do assassinato, todos os 
crimes capitais da lei — incluindo o adultério — não são necessariamente puníveis 
com a morte, mas podiam ser substituídos por um “resgate” (falaremos mais sobre 
isso no capítulo 13, o capítulo sobre a pena de morte na lei de Moisés, então por 
hora não é preciso nos delongarmos aqui). Alguém poderia objetar que Davi 
também incorreu em assassinato, e então deveria ser morto do mesmo jeito. Mas 
embora Davi tenha armado para a morte de Urias, ele não o assassinou 


diretamente. 


“Não matarás” diz respeito a assassinar outra pessoa com as próprias mãos, 
mas tudo o que Davi fez foi enviar uma carta ao comandante do exército para 
colocar Urias na linha de frente da batalha (2Sm 11:14-15). Isso não é o mesmo 
que assassiná-lo, porque colocá-lo na linha de frente não garantiria que ele fosse 
morto, e Urias não era obrigado a aceitar, mas aceitou mesmo assim. Se colocar 
alguém na linha de frente automaticamente configurasse assassinato, então todos 
os comandantes militares seriam assassinos, já que alguns sempre tem que ficar 


na linha de frente de qualquer batalha. 


O caso de Davi era mais semelhante ao descrito em Êxodo 21:29-30, em 
que o dono de um boi que costumava chifrar continuou chifrando até matar 
alguém, e apesar do dono ser de certa forma responsável pela morte do indivíduo, 
ele podia "resgatar a sua vida pagando o que for exigido” (v. 30), porque não era 
considerado da mesma gravidade de alguém que premeditou e assassinou com 
suas próprias mãos, uma vez que quem matou foi o boi e que o boi iria matar não 


era uma coisa certa. 


O filho de Davi morreu por causa dos pecados do pai? 


Isso obviamente não muda o fato de que Davi fez isso com a pior das 
intenções e que torceu para o plano dar certo e Urias morrer mesmo, o que faz 
dele o principal responsável pela sua morte, mas como quem matou Urias foram 
soldados inimigos e como essa morte não era uma coisa certa, ele não foi 
considerado um assassino em primeiro grau (que é o que a lei condenava à morte 


sem direito de resgate). 


O que ele fez foi tramar um plano que poderia levar à morte dele, o que é 
certamente bastante grave, mas a lei não diz que nestes casos tinha que ser 
executado também, sem direito a resgate. Davi ser responsável pela morte de 
Urias é diferente dele ter matado Urias diretamente, que é o que o mandamento 
condena à pena capital. Mesmo no direito moderno é praticamente unânime e 
universal que matar alguém diretamente é mais grave e é punido mais 
severamente do que planejar a morte de alguém sem executá-lo com as próprias 
mãos (ainda mais quando esse plano não envolvia um assassinato propriamente 


dito, mas uma fatalidade de guerra). 


Mas este está longe de ser o problema principal. O problema mesmo é 
Deus matar o filho de Davi como consequência dos pecados do pai, o que suscita 
não só um dilema moral, mas também teológico, dado todos aqueles textos em 
que vimos Deus proibir expressamente que os filhos paguem pelos pecados dos 
pais ou sejam responsabilizados por eles. Se Ele realmente fez isso com o filho de 
Davi, estamos diante de uma contradição bíblica, além de uma contradição de 


valores. 


A chave para entender o que realmente aconteceu com o filho de Davi está 


em um ponto que já abordamos ao falar da conquista de Canaã: o fato de que o 


O filho de Davi morreu por causa dos pecados do pai? 


hebraico atribui caráter ativo a certas coisas que, em um bom português, seriam 
entendidas como simples permissão. Já falamos do texto que diz que as parteiras 
"fizeram viver os meninos” (Êx 1:17), numa tradução literal, que quase todas as 
versões preferem traduzir por «deixaram viver os meninos», por entenderem que 
embora o hebraico esteja numa voz ativa, obviamente a ideia pretendida não é 


que as parteiras deram a vida aos meninos. 


Elas “fizeram viver” os meninos simplesmente não os matando, como o 
faraó havia ordenado. Ou seja, o fato delas permitirem que os bebês vivessem ao 
se omitirem em relação à ordem do faraó é tratado no hebraico como se elas 
tivessem ativamente feito os bebês viverem, mesmo que isso tenha sido de fato 
apenas uma permissão. Da mesma forma, muitas vezes a Bíblia apresenta Deus 
“fazendo” alguma coisa, quando na verdade Ele apenas permitiu que aquilo 


acontecesse. 


Um exemplo é o texto que narra o suicídio de Saul. Saul havia ordenado ao 
seu escudeiro que o matasse, mas ele se apavorou e o próprio Saul “pegou a 
própria espada e jogou-se sobre ela” (1Sm 31:4). Nada sobre Deus ter matado 
Saul é afirmado ou sugerido aqui. No entanto, o autor de Crônicas, tendo por base 
esse mesmo relato, diz que “o Senhor o matou” (1Cr 10:14). Aqui, da mesma forma 
que no caso das parteiras, Deus não matou Saul enviando um anjo poderoso com 
uma espada desembainhada que atravessasse o rei, mas apenas permitindo que 
Saul tivesse este fim ao não intervir e deixá-lo morrer. Tudo o que Saul fez, ele o 
fez por sua própria vontade. A parte que coube a Deus foi simplesmente não 


intervir. 
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Caso semelhante vemos nos textos que falam do endurecimento do 
coração do faraó, que muitos calvinistas usam incorretamente para negar o livre- 
arbítrio. Como sabemos, o faraó não era um bom moço que teve o coração 
endurecido de forma arbitrária e unilateral por Deus, como se ele tivesse se 
tornado mau por culpa de Yahweh. Pelo contrário, ele era um dos maiores 
crápulas do mundo antigo, que sentia prazer em escravizar os israelitas e 
aumentar suas horas de trabalho, e tão orgulhoso que se considerava nada a 
menos que um deus. É por isso que a Bíblia diz que ele endureceu seu próprio 


coração antes de dizer que Deus fez isso (Êx 7:13, 22, 8:15, 32, 9:34-35). 


Assim, quando lemos que “Deus endureceu o coração do faraó”, 
precisamos novamente entender no sentido passivo — ou seja, que o faraó tinha 
um coração duro e orgulhoso por natureza, e que Deus não fez nenhuma questão 
de intervir neste caso porque tinha um propósito maior com isso, que era libertar 
o Seu povo. Nenhum livro demonstra esse conceito com mais clareza do que Jó. 
Logo no início do livro, vemos que o sofrimento que lhe sobreveio não foi causado 
por Deus, mas pelo diabo, e que Deus simplesmente permitiu que isso 


acontecesse: 


“Certo dia os anjos vieram apresentar-se ao Senhor, e Satanás também veio 
com eles. O Senhor disse a Satanás: 'De onde você veio? Satanás respondeu 
ao Senhor: 'De perambular pela terra e andar por ela”. Disse então o Senhor 
a Satanás: 'Reparou em meu servo Jó? Não há ninguém na terra como ele, 
irrepreensível, íntegro, homem que teme a Deus e evita o mal”. “Será que Jó 
não tem razões para temer a Deus?” respondeu Satanás. Acaso não puseste 


uma cerca em volta dele, da família dele e de tudo o que ele possui? Tu 
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mesmo tens abençoado tudo o que ele faz, de modo que todos os seus 
rebanhos estão espalhados por toda a terra. Mas estende a tua mão e fere 
tudo o que ele tem, e com certeza ele te amaldiçoará na tua face”. O Senhor 
disse a Satanás: Pois bem, tudo o que ele possui está nas suas mãos; apenas 
não encoste um dedo nele”. Então Satanás saiu da presença do Senhor" 


(Jó 1:6-12) 


Aqui vemos que Deus não castigou Jó ativamente. Ele apenas removeu a 
proteção espiritual que o guardava dessas mazelas, igual explicamos no capítulo 
sobre “comer a carne dos filhos”, e permitiu que Satanás tocasse nele. Satanás é 
quem realmente causa o sofrimento de Jó, não o Senhor. No entanto, olhe como a 


mesma coisa é narrada no final do livro: 


“Todos os seus irmãos e irmãs, e todos os que o haviam conhecido 


anteriormente vieram comer com ele em sua casa. Eles o consolaram e o 


confortaram por todas as tribulações que o Senhor tinha trazido sobre ele, e 


cada um lhe deu uma peça de prata e um anel de ouro” (Jó 42:11) 


Percebeu? Aqui, é o próprio Senhor que é citado como quem trouxe as 
tribulações sobre ele, e se não tivéssemos o primeiro capítulo do livro poderíamos 
pensar isso mesmo. Este é um exemplo claro de como coisas que Deus apenas 
permite podem ser descritas no hebraico como se fosse uma ação ativa, mesmo 
não sendo. Como vimos, isso é comum mesmo em se tratando de textos que não 
falam de Deus, então não se trata de uma “evolução teológica”, mas de uma 


característica do próprio idioma. 
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Eu estranhei esse mesmo “problema” quando comecei a aprender francês, 
onde também é relativamente comum a estrutura da frase sugerir que a própria 
pessoa realizou a ação, quando na verdade ela foi realizada por outro. Por 
exemplo, a frase “ma soeur s'est fait gronder par mes parents” seria literalmente 
traduzida (ao pé da letra) como “minha irmã se fez repreender por meus pais”, mas 
qualquer tradutor traduziria como “minha irmã foi repreendida por meus pais”, 


porque é o que expressa o sentido da frase corretamente. 


Ou considere a esquisitíssima frase “elle s'est fait faire un beau sac”, que 
literalmente traduzido seria “ela se fez fazer uma bela bolsa”, embora o sentido 
seja que outra pessoa confeccionou a bolsa para ela. Isso que nos soa bastante 
estranho em português é encarado por eles com toda a naturalidade, de modo 
que o bom tradutor busca discernir o sentido da frase antes que traduzi-la 
“palavra por palavra”, gerando distorções gritantes. O mesmo acontece com o 
hebraico, com a diferença de que nem sempre é tão simples saber se é a própria 
pessoa que realizou a ação, por se tratar de um idioma muito mais antigo e 


limitado comparado às línguas modernas. 


Por isso, a questão aqui é muito mais de natureza teológica do que de 
tradução propriamente dita, uma vez que a tradução escolhida depende da 
teologia do tradutor. Aqueles de linha mais calvinista, por exemplo, gostam 
bastante de textos como Amós 3:6, que diz: “Ocorre alguma desgraça na cidade, 
sem que o Senhor a tenha mandado?” (Am 3:6). Hoje sabemos que o que Amós 
estava realmente dizendo é que nenhuma desgraça acontece sem que o Senhor a 


tenha permitido, mas os antigos teólogos calvinistas (incluindo o próprio Calvino) 
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tinham pouca ou nenhuma profundidade no hebraico e por isso cometiam a tolice 


de tomar tudo ao pé da letra, como eu fazia quando era principiante no francês. 


O próprio Calvino era mestre em selecionar tudo quanto é tipo de texto do 
Antigo Testamento onde Deus supostamente “faz” todas as coisas (ou onde “faz” 
particularmente coisas más) como prova de sua doutrina do determinismo divino 
(de que Deus decretou todas as coisas que acontecem), deixando sem explicação 
uma gama inumerável de textos que dizem coisas como “construíram nos montes 
os altares dedicados a Baal, para queimarem os seus filhos como holocaustos 
oferecidos a Baal, coisa que não ordenei, da qual nunca falei nem jamais me veio 


à mente” (Jr 19:5). 


A noção de que os hebreus acreditavam que tudo o que acontecia era 
determinado por Deus também é refutada por textos como o que diz: “Que 
teremos que morrer um dia, é tão certo como não se pode recolher a água que se 
espalhou pela terra. Mas Deus não tira a vida; pelo contrário, cria meios para que 
o banido não permaneça afastado dele” (2Sm 14:14). Isso mostra que eles 
definitivamente não pensavam que todo mundo que morria era porque Deus 
matou, como se Deus sempre tivesse que ter um papel ativo em tudo, mas que 
muitas vezes Ele apenas permite a morte, mesmo quando o Seu propósito não era 


o de tirar a vida de ninguém. 


Como eu já tenho um livro de quase 500 páginas apenas sobre esse 


104 


assunto “, não me darei ao trabalho de me prolongar neste ponto, mesmo 


porque não é o objetivo aqui. Eu apenas citei isso como um exemplo de como a 


104 “Calvinismo ou Arminianismo: Quem está com a razão?”. Disponível na página dos livros do meu site: 
<https://www .lucasbanzoli.com/2017/04/0.html>. 
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Bíblia se torna “contraditória” quando desconsideramos essa característica própria 
do hebraico e saímos por aí tomando todos os textos ao pé da letra, como alguém 
que começou a estudar francês ontem e se depara com “elle s'est fait faire un beau 
sac”. Um dos melhores exemplos dessa “contradição” são os textos que falam 
sobre quem incitou Davi a realizar o censo, que frequentemente constam nas 


listas de “contradições” bíblicas dos sites ateus: 


“Mais uma vez, irou-se o Senhor contra Israel. E incitou Davi contra o povo, 


levando-o a fazer um censo de Israel e de Judá” (2º Samuel 24:1) 


“Satanás levantou-se contra Israel e levou Davi a fazer um recenseamento do 


povo” (1º Crônicas 21:1) 


E então, foi Satanás ou Deus quem incitou Davi a fazer o recenseamento do 
povo? Um literalista que ignora essa questão do hebraico ficaria perdido aqui, 
porque os dois textos parecem igualmente claros. Os marcionitas até usam esses 
textos como a “prova” de que Deus é o próprio diabo! Mas esses textos não 
representam a menor dificuldade quando entendemos que o hebraico usa a voz 
ativa mesmo em se tratando apenas de permissão, o que significa que Satanás é o 
agente que ativamente incitou Davi, e Deus permitiu isso para prová-lo (como no 


livro de Jó). 


Com isso tudo em mente, fica muito mais fácil entendemos o texto em que 
“o Senhor fez” o filho de Davi adoecer. Deus não estava ativamente matando o 
menino, como se o garoto fosse viver e Ele intencionalmente colocou uma doença 


mortal no meio do caminho. Em vez disso, Deus já sabia que o menino morreria, e 
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decidiu permitir que isso acontecesse ao não intervir no curso dos acontecimentos 


— igualzinho no texto da morte de Saul. Como Tim Jennings comenta, 


o pronunciamento do profeta de que a criança morreria era um 
anúncio do que Deus previu que aconteceria, uma previsão de 
eventos futuros. Não foi uma descoberta judicial com posterior 
execução por Deus. Não significava que Deus mataria a criança ou 
causaria a morte da criança, mas que Deus sabia que a criança 
morreria e que Deus não interviria para salvar milagrosamente a 


criança." 


Assim, não há qualquer contradição entre este texto e os que dizem que os 
filhos não morreriam por causa dos pecados dos pais, porque o filho de Davi não 
morreu por causa dos pecados do pai. Ele morreu por causas naturais como tantos 
milhares de bebês lamentavelmente morrem todos os dias, e como tudo o que 
acontece só acontece porque Deus permite, essa permissão era tratada como se 


fosse uma ação, mesmo quando de fato não se tratava de uma. 


O ateu pode querer levar essa discussão para um outro campo de “dilema 
moral” — “por que Deus permite a morte de crianças?” —, uma problemática que vai 
além do escopo deste livro, mas não pode acusar Deus de ter matado uma criança 
pelos pecados do pai, a não ser que consiga provar que o contrário é impossível 
no hebraico (o que iremos aguardar sentados, igual no famoso meme do 


esqueleto). 


105 JENNINGS, Tim. Did God kill David's baby? Disponível em: <https://comeandreason.com/did-god-kill- 
davids-baby>. Acesso em: 14/02/2024. 
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Até agora, temos analisado majoritariamente os textos em que Deus 
supostamente manda matar. Mas há textos em que Deus mata diretamente, como 
ocorreu com Ananias e Safira, que ninguém precisou tocar um dedo (At 5:1-11). O 
maior de todos eles é certamente o dilúvio, onde Deus resetou o mundo da época 
devido à crescente maldade que chegou a extremos intoleráveis. O texto bíblico 
diz que “o Senhor viu que a perversidade do homem tinha aumentado na terra e 
que toda a inclinação dos pensamentos do seu coração era sempre e somente 
para o mal. Então o Senhor arrependeu-se de ter feito o homem sobre a terra; e 


isso cortou-lhe o coração” (Gn 6:5-6). 


Além da maldade do homem ter atingido proporções nunca antes vistas, O 
próprio DNA humano estava corrompido, pois “quando os homens começaram a 
multiplicar-se na terra e lhes nasceram filhas, os filhos de Deus viram que as filhas 
dos homens eram bonitas e escolheram para si aquelas que lhes agradaram” (Gn 
6:1-2). Em um outro livro!?º eu reservei longas páginas mostrando todas as razões 
por que os «filhos de Deus» que o texto se refere eram mesmo anjos, em 
conformidade com a tradição judaica e a tradição cristã mais antiga (só muito 
tempo mais tarde é que surgiram teorias alternativas, que fazem pouco ou 


nenhum sentido). 


106 “A Lenda da Imortalidade da Alma” (mais especificamente na página 387 da versão em pdf), 
disponível na página dos livros do meu site: <https://www .lucasbanzoli.com/2017/04/0.html>. 
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Como fruto dessa união proibida entre anjos materializados e mulheres 
humanas, “naqueles dias havia nefilins (gigantes) na terra e também 
posteriormente, quando os filhos de Deus possuíram as filhas dos homens e elas 
lhes deram filhos. Eles foram os heróis do passado, homens famosos" (v. 4). É daí 
que vem o mito de Hércules e outros personagens lendários cujas histórias têm 


um fundo de verdade e remetem a esses «heróis do passado» que o texto fala. 


Essa foi a gota d'água — num sentido quase literal — para Deus enviar o 
dilúvio: “Por causa da perversidade do homem, meu Espírito não contenderá com 
ele para sempre; e ele só viverá cento e vinte anos” (v. 3). Uma vez que o dilúvio se 
trata de um evento global de reset da humanidade, seria impossível salvar apenas 
as crianças. Portanto, muitos acreditam que crianças morreram aqui, em que pese 


o fato do texto não as mencionar explicitamente. 


Só há duas alternativas para o texto não envolver crianças. A primeira é se 
os textos do dilúvio forem tão hiperbólicos quanto os da conquista de Canaã e o 
dilúvio de fato tenha sido apenas local, englobando uma quantidade bem menor 
de pessoas (e possivelmente nenhuma criança). Mas isso é improvável, porque, 
sendo o dilúvio local, teria sido muito mais fácil Deus mandar Noé simplesmente 
se mudar para uma região mais distante do que passar cem anos construindo uma 
arca daquelas proporções. A própria preservação de um casal de cada espécie de 
animais não faria sentido na perspectiva do dilúvio local, uma vez que a imensa 
maioria dos animais do mundo continuaria preservada fora da arca (e poderia vir a 


habitar naquela região posteriormente). 


A outra alternativa seria se no mundo inteiro da época não houvesse uma 


única criança viva por ocasião do dilúvio, para ter morrido afogada junto com os 
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ímpios. Embora a ideia possa parecer excêntrica a uma primeira vista, bastaria 
Deus tornar as mulheres estéreis nos anos anteriores ao dilúvio ou que a própria 
geração diluviana desistisse de ter filhos, que assim não haveria nenhuma criança 


viva na época do dilúvio. 


Talvez a degradação moral tivesse chegado a um ponto tão dramático e 
irreversível que a grande maioria das pessoas tenha simplesmente desistido de ter 
filhos, assim como muitos nos dias de hoje não querem colocar crianças no 
mundo para evitar que elas sofram com as mazelas da vida. Foi assim que a taxa 
de fertilidade na Europa caiu vertiginosamente nas últimas décadas, e se o mundo 
antediluviano era incomparavelmente pior que o atual, é de se supor que algo 


ainda mais radical tenha acontecido. 


Outra possibilidade é que as pessoas da época eram tão egoístas que só se 
preocupavam consigo mesmas, e como colocar filhos no mundo implica em um 
elevado grau de responsabilidade e doação pessoal por uma outra vida, a maioria 
senão todos os casais preferiram evitar ter filhos para não ter de sacrificar seu 
bem-estar pessoal para cuidar de crianças pequenas, com todo o trabalho que 
sabemos que a criação de filhos implica. Também é possível uma combinação de 
ambas as hipóteses, ou das três, se somarmos à possibilidade do aumento da 


esterilidade (com ou sem a ajuda divina). 


A partir do momento em que o ateu usa o dilúvio para questionar a 
moralidade do relato bíblico, cabe a ele assumir que Deus tem o poder de fazer 
tudo o que a Bíblia assume que Ele faz — o que inclui tornar alguém estéril ou fazer 
com que tenha filhos (Gn 20:17-18, 16:1-2, 29:31, 1Sm 1:5). De fato, tal coisa seria 


realmente fichinha em comparado ao que seria o próprio dilúvio em si. Se Deus 
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tinha poder para causar o dilúvio, e é isso o que os ateus usam para acusar os 


cristãos, Ele também tinha para tornar as mulheres estéreis. 


A única objeção que poderia ser dada a isso seria dizer que o texto não 
afirma que Deus tornou as mulheres estéreis nem que por qualquer razão elas 
deixaram de ter filhos. O erro dessa objeção é presumir que a Bíblia tem o objetivo 
de narrar todos os eventos em torno do dilúvio, quando na verdade nada nos é 
dito sobre o que aconteceu durante os cem anos que separam a ordem da 
construção da arca (que vai até o final do capítulo 6) até o momento em que Noé 


entra nela (que é já no primeiro versículo do capítulo 7). 


Se a Bíblia fosse um relato minucioso de tudo o que aconteceu, ela seria um 
livro de duzentas milhões de páginas que nunca ninguém conseguiria terminar de 
ler. Por isso ela nada mais é que um resumo dos eventos mais importantes, os 
quais são apresentados de forma condensada e não pormenorizada. Assim, o fato 
dela não mencionar a esterilidade das mulheres tem tanto peso quanto o fato dela 
não dizer nada sobre crianças vivas na época do dilúvio. Ambos são argumentos 
do silêncio, que não refutam de forma conclusiva o ponto contrário porque 
pressupõem que o escritor bíblico tinha o interesse de narrar cada detalhe do que 


aconteceu, quando claramente não era o caso. 


Mas se não podemos saber de forma decisiva apenas pela leitura do texto 
bíblico se existiam crianças ou não, qual a vantagem do argumento aqui? A 
vantagem é que o ônus da prova não está conosco, mas com os nossos 
oponentes. Lembre-se que são eles que acusam Deus de ser um monstro moral, e 
quem acusa tem sempre o dever de provar. Se todos são inocentes até que se 


prove o contrário, cabe aos ateus provarem que haviam crianças pelo relato 
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bíblico, não aos cristãos provarem que não haviam. Assim, o fato da Bíblia não 
dizer que haviam crianças é um problema insuperável para quem depende que 


este seja o caso para basear sua acusação. 


Considere ainda que o mundo provavelmente não era muito povoado na 
época do dilúvio, e não teria muitas crianças de todo modo. De acordo com o 
relato bíblico, os homens antediluvianos viviam em média mais de 900 anos. O 
próprio Adão viveu 930 anos (Gn 5:5). O recorde pertence a Melquisedeque, que 
viveu 969 anos (Gn 5:27). O que viveu menos foi Enoque, com seus 365 anos, mas 


isso somente porque Deus o arrebatou para não ver a morte (Gn 5:21-24; Hb 11:5). 


Ao mesmo tempo, as pessoas demoravam para ter filhos. Sete, o filho de 
Noé, teve seu primeiro filho aos 105 anos (Gn 5:6), o pai de Enoque o teve aos 162 
(Gn 5:18), e Enoque, o mais “precoce” da lista, teve seu primogênito aos 65 (Gn 
5:21). Também é verdade que eles não pareciam ter muitos filhos: o único que a 
Bíblia informa quantos filhos teve é o próprio Noé, que teve apenas três em 500 
anos (Gn 5:32). Talvez por viverem tanto, eles não julgavam tão necessário ter 
tantos filhos, como entraria em moda mais tarde (com a severa diminuição da 


expectativa de vida). 


Entre Adão e o dilúvio haviam se passado 1652 anos, e nesses 1652 anos a 
Bíblia menciona apenas dez gerações. Considerando uma média de três filhos por 
casal, tomando Noé como referência, chegaríamos a um total 57.665 indivíduos 
entre Adão e Noé. Quando consideramos que metade desses já estariam mortos 
antes do dilúvio, o número estimado é de 28.832 pessoas. Como eu não sei nada 


de matemática, perguntei a um de meus melhores amigos (o Chat GPT) qual a 
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possibilidade de que nenhuma dessas 28.832 pessoas tivesse entre O e 10 anos, e 


a resposta foi 0,1059%. Uma chance em mil. 


Lembre-se que estamos falando aqui de um cenário onde nenhuma das 
três hipóteses anteriormente consideradas se configura (ou seja, onde Deus não 
tornou ninguém estéril e onde o povo continuava tendo filhos normalmente), 
porque se considerássemos esses cenários a probabilidade se tornaria mil vezes 
mais razoável. Isso apenas serve para mostrar que mesmo se nenhum dos 
cenários propostos estiver correto, ainda assim existiria a chance (mínima, é 


verdade) de não haver nenhuma criança viva na época do dilúvio. 


Além disso, mesmo se estivermos falando de uma possibilidade mínima, o 
quão difícil seria para um Deus Todo-Poderoso ajustar as coisas de modo que o 
dilúvio acontecesse justo no exato momento em que a terra não tivesse nenhuma 
criança, de modo que todos que morressem no dilúvio fossem moralmente 
responsáveis? E isso que nem estamos falando sobre intervenção direta, como na 
hipótese de Deus ter tornado as mulheres estéreis nos anos anteriores ao dilúvio, 


ou nas outras possibilidades que sequer exigem intervenção divina. 


E embora a Bíblia não afirme taxativamente se haviam crianças ou não, 
Deus disse a Noé que “você é o único justo que encontrei nesta geração” (Gn 7:1). 
Uma vez que crianças são consideradas justas por não terem pecado (Mt 18:3, 
19:14; Mc 10:14-15; Is 7:15; Jn 4:11; Dt 1:39)'”, mas Noé era o único justo que Deus 


encontrou na terra, presume-se que não haviam crianças. Some a isso que a 


107 Em que pese a falsa doutrina agostiniana do “pecado original”, que eu já refutei em meu livro das 
“200 Respostas”, mais especificamente nas perguntas de número 53 e 54, e também em um artigo mais 
resumido disponível em: <https://ocristianismoemfoco.blogspot.com/2021/02/agostinho-o-pecado- 
original-e-anatomia.html>. 
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principal razão apontada para Deus ter poupado Nínive foi o fato dela ter muitas 
crianças (Jn 4:11), o que torna ainda mais improvável que Ele destruísse o mundo 


antigo se tivesse ainda mais crianças do que em Nínive. 


Tudo isso indica que Deus não destruiria o mundo da época se ele estivesse 
repleto de crianças inocentes que não soubessem discernir o bem e o mal, ainda 
que não haja um texto explicitamente dizendo que não haviam crianças (assim 
como não há um que diga explicitamente que haviam). Mesmo que crianças 
estivessem presentes, devemos pensar se morrer no dilúvio teria sido realmente 


pior do que continuar vivendo num mundo daqueles. 


Muitos críticos da Bíblia questionam Deus por ter trazido o dilúvio, porque, 
segundo eles, as coisas continuam hoje tão ruins quanto eram antigamente, e, 
portanto, o dilúvio teria sido inútil. Mas se considerarmos o relato bíblico, as 
coisas eram definitivamente piores do que são hoje, a começar porque hoje não 
existem gigantes, nem anjos coabitando com mulheres, nem humanos 
geneticamente modificados, nem lemos em qualquer outra parte da Bíblia uma 


podridão universal tão completa quanto a da época do dilúvio. 


Mais tarde, vemos descrições pontuais de populações que ultrapassaram o 
limite de tolerância e receberam o juízo divino, como em Sodoma e Gomorra e em 
Canaã. Mas nunca vemos tal coisa ser dita a respeito do mundo inteiro, em 
qualquer época que seja. O mundo hoje pode estar perdido, sim, mas mesmo 
assim tem proporcionalmente muito menos gente morrendo de fome, muito 
menos guerras do que antigamente, muito menos gente escravizada e assim por 


diante. 
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Eu já discorri amplamente sobre isso no primeiro capítulo do segundo 


n108 


volume do meu livro dos "500 Anos de Reforma", e mais resumidamente em um 


artigo mais antigo intitulado “O mundo era melhor antes?"'ºº 


, onde mostro que 
mesmo em aspectos morais o mundo de antes era indiscutivelmente pior. Basta 
dar uma lida em meu livro mais recente, o da “História da Misogjinia”, para ver as 


leis “maravilhosas” que existiam no mundo antigo, aquelas de fazer qualquer ateu 


radical sentir saudade das leis do Antigo Testamento. 


O meu ponto é que, mesmo o mundo sendo hoje muito menos deplorável 
do que era antigamente, ainda assim muitos evitam colocar filhos no mundo para 
que eles não tenham o desprazer de atravessar as dificuldades da vida, e outros 
tantos reclamam que não pediram pra nascer e que se pudessem escolher, não 
teriam. Não cabe aqui discutir a validade dessas afirmações, se são exageradas ou 
se são justas, mesmo porque são de cunho individual e cada um é cada um. O fato 
é que se o próprio ateu diz que é ruim trazer crianças ao mundo no século XXI, 


imagine antes do dilúvio, quando as coisas eram infinitamente piores. 


Isso reforça o meu ponto anterior: por mais triste que tivesse sido a morte 
de crianças no dilúvio (se este foi realmente o caso), naquele contexto 
continuarem vivas teria sido pior para elas. Ao menos elas encontraram salvação, 
salvação essa que muito provavelmente não teriam se vivessem mais tempo e se 
corrompessem tal como os seus pais. Isso é muito diferente de alguém ir lá e 
matar as crianças. Quando Deus precisa tirar a vida de uma pessoa inocente, Ele 
mesmo o faz. Nós só somos autorizados a tirar a vida de quem comete um crime 


merecedor. 


108 Disponível na página dos livros do meu site: <http://www.lucasbanzoli.com/2017/04/0.html>. 
109 Disponível em: <http://www.lucasbanzoli.com/2018/01/0-mundo-era-melhor-antes.html>. 
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É por isso que o mandamento diz “não matarás” (Êx 20:13), que no hebraico 
pode ser melhor entendido como "não assassinarás” (o hebraico tem sete palavras 


diferentes para “matar”? 


, € ratsach é a palavra usada mais especificamente para o 
assassinato!""). Obviamente, o mandamento não se aplica ao próprio Deus, que é 
dono de tudo. Nós não temos direito sobre a vida de outras pessoas, mas Deus 


tem direito sobre a vida de todos, pois todos dEle vieram e sem Ele ninguém seria. 


Sempre que fala sobre isso, Rodrigo Silva trabalha com uma analogia 
simples de entender: se qualquer um de nós destruir Mona Lisa, o quadro mais 
famoso de Leonardo da Vinci, pagará criminalmente por isso, mas se o próprio Da 
Vinci estivesse vivo e decidisse destruir sua própria obra, ele teria todo o direito. A 
mesma lógica se aplica a Deus. Uma vez que Ele é o dono de tudo, Ele tem todo o 


direito de destruir quem quer que seja. 


Mesmo assim, como o Pai bondoso e amoroso que é, Ele se limita a destruir 
quem merece ser destruído, e se algum inocente morre no processo, é para o seu 
próprio bem — da mesma forma que às vezes temos que tirar a vida de nosso 
bichinho de estimação que contraiu uma doença ou ferimento incurável que só o 
faz sofrer, porque é menos prejudicial a ele colocar um ponto final ao seu 
sofrimento do que mantê-lo vivo apenas para perdurar sua dor. É como dizia 


Isaías: 


“O justo perece, e ninguém pondera sobre isso em seu coração; homens 


piedosos são tirados, e ninguém entende que os justos são tirados para serem 


HO KAISER, Walter C. Toward Old Testament Ethics. Grand Rapids: Zondervan, 1983, p. 90. 
41 47523 da Concordância de Strong. 
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poupados do mal. Aqueles que andam retamente entrarão na paz; acharão 


descanso na morte” (Isaías 57:1-2) 


Finalmente, vale ressaltar que, mesmo se crianças tiverem morrido no 
dilúvio, a culpa não foi de Deus, porque Deus fez de tudo para salvar os 
antediluvianos. Ele “esperou pacientemente nos dias de Noé, enquanto a arca era 
construída” (1Pe 3:20), dando pelo menos 100 anos para que aquela geração se 
arrependesse. Pedro chama Noé de “pregoeiro da justiça” (2Pe 2:5), o que significa 
que Deus o usou para pregar a justiça aos seus contemporâneos, mas eles não 


deram atenção e preferiram continuar com suas práticas ímpias. 


Supondo que existissem crianças na época do dilúvio, a única razão por 
que elas teriam perecido é porque seus pais se recusaram a se arrepender, do 
contrário teriam entrado na arca e se juntado a Noé. Assim, o responsável por suas 
mortes não pode ter sido Deus, que fez todo o possível para salvá-las, mas seus 
pais, que as mantiveram deliberadamente fora da proteção (arca). Deus disse: "Vai 
chover, entrem na arca para se salvar”, deu 100 anos para aquela geração se 
conscientizar e entrar, mas prefeririam ficar de fora e deixar seus filhos morrerem, 


tornando-se assim inteiramente responsáveis. 


A morte dos primogênitos 


Todos conhecem a história das dez pragas do Egito, quando Deus levantou 
Moisés para libertar Seu povo do jugo da escravidão. Após nove tentativas 
frustradas de convencer faraó a deixar o povo ir, Moisés finalmente anuncia a 
praga final, a mais terrível de todas: a morte dos primogênitos, incluindo o do 
próprio faraó. Embora o texto também não mencione uma criança morrendo, é 
essa a imagem evocada na mente de milhões de leitores da Bíblia, ainda que Deus 
não tenha mandado nenhum israelita invadir as casas dos egípcios e sair matando 
crianças. Elas teriam morrido de forma sobrenatural, rápida e indolor, com a 
salvação que seus pais não teriam, e seriam poupadas de todos os infortúnios da 


vida. 


No entanto, é mais uma vez precipitado afirmar que crianças 
necessariamente morreram nessa ocasião. O texto não fala de “caçulas”, mas de 
primogênitos, isto é, o filho mais velho. Numa época em que já era costume ter 
muitos filhos, o primogênito da grande maioria das famílias já era velho o 
suficiente para ser considerado uma criança. Muitos deles já seriam adultos — eu 
mesmo sou um primogênito e infortunadamente não nasci há poucos anos. E 
dada a mortalidade infantil, que era na época muito maior que a atual, muitos 


primogênitos já teriam morrido desde muito antes da décima praga. 
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Mas o texto não diz que “o Senhor matou todos os primogênitos do Egito” 
(Êx 12:29)? Se o Egito já tinha milhões de habitantes, pelo menos alguns desses 
primogênitos não seriam crianças? Isso pode ser verdade, desde que tomemos o 
texto ao pé da letra. Porém, como vimos no capítulo da conquista de Canaã, os 
textos bíblicos eram recheados de hipérboles, principalmente envolvendo o 
“todos”. Uma das provas de que o “todos” ali é hiperbólico é o verso seguinte, que 


diz que “não havia casa que não houvesse um morto" (Êx 12:30). 


Para que não houvesse casa que não houvesse um morto seria preciso que 
não houvesse casa em que não houvesse um primogênito, o que é virtualmente 
impossível. Certamente muitos primogênitos já haviam deixado a casa dos pais, 
sem falar de muitos outros que já teriam morrido, além de casais recém-casados 
que ainda não tinham um filho. Portanto, sabemos que o texto é de caráter 
hiperbólico, que não exige uma interpretação literal. O próprio faraó talvez fosse 
um primogênito, uma vez que era o primogênito que assumia o trono, mas ele 


também não morreu (embora o seu filho, cuja idade desconhecemos, o tenha). 


Se o texto é realmente hiperbólico, então não precisamos assumir que 
realmente todos os primogênitos do Egito morreram, e se nem todos morreram, 
Deus pode muito bem ter poupado as crianças pequenas, e enviado o Seu anjo 
para matar apenas os primogênitos mais crescidos e responsáveis por seus 
próprios pecados. Não há, portanto, necessariamente um problema moral aqui, a 
não ser que assumamos o que o texto não diz (que o Anjo do Senhor matou 


crianças nessa ocasião). 


Curiosamente, os ateus, que não creem na Bíblia, acreditam que o Deus 


bíblico é mau porque matou crianças no Egito, mesmo que a própria Bíblia não 
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afirme isso. Ou seja, mesmo sem crer na Bíblia, tomam a liberdade de usar esse 
livro de forma tendenciosa e mal-intencionada, distorcendo textos para colocarem 
ali o que ali não consta, só para depois poderem acusar um Deus que eles sequer 


acreditam que exista. Seria cômico, se não fosse trágico! 


Deus matou Uzá só por ter tocado na arca? 


Um dos textos que por alguma razão os ateus gostam de citar em toda e 


qualquer discussão desse tipo é o que Uzá é morto por tocar a arca: 


"Quando chegaram à eira de Nacom, Uzá esticou o braço e segurou a arca 
de Deus, porque os bois haviam tropeçado. A ira do Senhor acendeu-se 
contra Uzá por seu ato de irreverência. Por isso Deus o feriu, e ele morreu ali 


mesmo, ao lado da arca de Deus” (2º Samuel 6:6-7) 


E então eles, que mal sabem o que era a arca (talvez confundam com a de 
Noé), exclamam: “Está vendo como deus é mau? Matou Uzá só por ter tocado na 
arca!!!”. Como se a arca da aliança fosse um objeto qualquer, ou como se Deus 
tivesse o hábito de matar pessoas por simplesmente tocarem em objetos. O que o 
ateu não sabe é que a arca não era meramente o objeto mais sagrado de todos os 
tempos com muita sobra para qualquer outro, mas o único que continha a própria 
presença de Deus nela (Êx 25:21-22; Lv 16:2), além de conter outros objetos 
particularmente sagrados, como as tábulas da aliança (com os dez mandamentos), 


o maná e a vara de Arão (Hb 9:4; Éx 25:16, 16:33-36; Dt 10:1-5). 


Para termos uma leve noção do poder que emanava da arca, até mesmo 
Arão, o irmão de Moisés e primeiro sumo sacerdote ordenado por Deus, foi 


proibido de entrar “a toda hora no Lugar Santíssimo, atrás do véu, diante da 
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tampa da arca, para que não morra” (Lv 16:2). Tamanho era o poder presente na 
arca que em certa ocasião 70 filisteus morreram só de o/har para dentro dela (1Sm 
6:19), que foi justamente a razão que os levou a devolver esse "presente de grego” 


aos israelitas. 


Diante disso, é fácil entender por que alguém morreria só de tocar na arca. 
Se quem toca em um cabo elétrico de 220 volts já costuma morrer pelo contato, 
imagine quem tocava na arca, que continha a presença do Deus Todo-Poderoso e 
de tudo aquilo que havia de mais sagrado. Os antigos hebreus podiam não 
entender nada sobre eletricidade, mas sabiam que a arca era um objeto sagrado 
que emanava a própria presença de Deus e por isso não podia ser diretamente 
tocada com as mãos sob nenhuma hipótese. É por isso que Deus havia dado 
instruções tão claras para ninguém jamais tocar nela, instruções essas que foram 


levianamente ignoradas por Uzá. 


Vale lembrar que o conhecimento sobre correntes elétricas é recente. Na 
Antiguidade, as pessoas não sabiam o que causava um choque elétrico, e não há 
evidências de que as sociedades antigas tivessem conhecimento sobre a 
condução elétrica através de materiais ou sobre os perigos associados ao contato 
com a eletricidade. As primeiras teorias científicas sobre o assunto só surgiram no 
século XVI, com os trabalhos de William Gilbert. Uma vez que a Bíblia não é um 
livro de ciências e nem tinha a pretensão de ser, é natural que o escritor bíblico 
não dissesse “Uzá levou um choque e morreu”. Ele apenas disse que ele «morreu 


ali mesmo», e interpretou isso como um fruto da ira do Senhor. 


Isso não deixa de ser verdadeiro, já que Uzá foi irreverente por achar que 


podia tocar na arca como se fosse um objeto qualquer, quando Deus havia 
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claramente proibido tal coisa. Em certo sentido, podemos dizer que a morte de 
Uzá foi causada por Deus, porque era o peso da presença de Deus que fazia com 
que a arca fosse tão poderosa, a ponto do simples toque ocasionar uma morte. 
Mas não podemos dizer que Uzá morreu “sem merecer”, da mesma forma que 
quem coloca o dedo na tomada não pode reclamar se tomar um choque. Ele sabia 
que não podia fazer aquilo e mesmo assim pagou para ver, assim como alguém 


que “brinca com fogo”. 


Na verdade, se analisarmos o contexto todo, o erro de Uzá vai muito além 
de ter tocado na arca. Para começo de conversa, ele nem devia estar conduzindo a 
arca, pois ela só podia ser conduzida pelos levitas coatitas (Nm 4:15), e Uzá 
provavelmente nem levita era. Ele era filho de Abinadabe (2Sm 6:3), um dos 
irmãos mais velhos de Davi (1Cr 2:13), o que explica por que Davi ficou tão 
abalado com a morte dele (1Cr 13:11) e por que tinha escolhido a casa dele para 
colocar a arca depois que ela foi devolvida pelos filisteus (1Sm 7:1). Se isso é 
verdade, Uzá seria da mesma tribo de Davi, isto é, da tribo de Judá, que não tinha 


permissão nenhuma para conduzir a arca. 


Como se não bastasse o fato de que nem deveria estar ali, Uzá também 
estava conduzindo a arca do jeito errado. A arca devia ser carregada pelos coatitas 
(Nm 4:15), não colocada numa carroça puxada por bois, e mesmo os coatitas não 
podiam tocá-la diretamente. Eles tocariam apenas nas varas de madeira que eram 
colocadas nas laterais da arca, através das quais poderiam carregá-la pelos 


ombros: 


Deus matou Uzá só por ter tocado na arca? REI 


“Mande fundir quatro argolas de ouro para ela e prenda-as em seus quatro 
pés, com duas argolas de um lado e duas do outro. Depois faça varas de 
madeira de acácia, revista-as de ouro e coloque-as nas argolas laterais da 


arca, para que possa ser carregada” (Êxodo 25:12-14) 


Contudo, em vez de obedecer a lei Uzá e os que com ele estavam 
preferiram conduzir a arca do mesmo modo que os filisteus fizeram enquanto a 
arca estava com eles: com uma carroça puxada por bois, tornando muito mais fácil 
um desastre como aquele acontecer. É como alguém que sabe que o jeito certo de 
dirigir é com cinto de segurança e seguindo as regras de trânsito, mas por questão 
de comodismo prefere dirigir sem cinto, olhando no celular e acima do limite (e às 
vezes até bêbado). Embora possa não acontecer nada, ele está se expondo a um 


risco do qual o único responsável será ele. 


O próprio Davi reconheceu mais tarde que não tinha consultado o Senhor 
sobre como conduzir a arca, e por isso ela tinha sido conduzida pelas pessoas 


erradas e do jeito errado: 


“Então Davi convocou os sacerdotes Zadoque e Abiatar, e os levitas Uriel, 
Asaías, Joel, Semaías, Eliel e Aminadabe, e lhes disse: 'Vocês são os chefes das 
famílias levitas; vocês e seus companheiros levitas deverão consagrar-se e 


levar a arca do Senhor, o Deus de Israel, para o local que preparei para ela. 


Pelo fato de vocês não terem carregado a arca na primeira vez, a ira do 


Senhor nosso Deus causou destruição entre nós. Nós não o tínhamos 
consultado sobre como proceder”. Então os sacerdotes e os levitas se 


consagraram para transportar a arca do Senhor, o Deus de Israel. E os levitas 
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carregaram a arca de Deus apoiando as varas da arca sobre os ombros, 
conforme Moisés tinha ordenado, de acordo com a palavra do Senhor” 


(1º Crônicas 15:11-15) 


Portanto, o pecado de Uzá (e não só de Uzá, embora ele tenha sido o 
principal) não foi “apenas” ter tocado na arca (o que seria suficiente por si só), foi 
também ter carregado a arca sem ser levita, nem sacerdote, nem coatita, e a 
conduzido ao modo pagão, em desobediência à lei de Deus. Só o fato dele ter 
conduzido a arca sem ser legalmente autorizado para tal já mostra um certo 
espírito presunçoso, que lembra muito a arrogância do rei Uzias ao se achar no 
direito de queimar incenso no altar sem ser sacerdote, o qual foi castigado com 


lepra (2Cr 26:16-19). 


Isso pode ter acontecido devido ao longo tempo que a arca ficou na casa 
de seu pai — vinte anos, para ser mais preciso (1Sm 7:1-2). Talvez você já tenha tido 
aquele amigo que passou tanto tempo na sua casa que acabou ficando “folgado”, 
abrindo a geladeira sem perguntar e se achando o dono da casa. Pode ser que o 
mesmo tenha passado pela cabeça de Uzá, que conviveu por tanto tempo com a 
arca que confundiu o fato da arca estar em sua posse com ele ser o “dono” dela, 


tomando a liberdade de agir de um modo que não lhe era devido. 


Melhor do que ninguém, ele conhecia as histórias do que aconteceu com 
os filisteus enquanto a arca estava com eles, e sabia que não se devia tocar na arca 
de jeito nenhum. Até mesmo os coatitas eram proibidos de tocar na arca; “se o 
fizerem, morrerão” (Nm 4:15). É impossível que um pecador entre em contato 


direto com a glória de Deus e continue vivo; por essa razão, até mesmo Moisés foi 


Deus matou Uzá só por ter tocado na arca? 


proibido de ver a face de Deus: "Você não poderá ver a minha face, porque 


ninguém poderá ver-me e continuar vivo” (Êx 33:20). 


Assim, vemos que Uzá não foi punido só por tocar na arca. Tocar na arca foi 
o ápice de uma série de transgressões que foram se acumulando e conduzindo 
cada uma delas para o mesmo fim. Na verdade, podemos até dizer que Deus foi 
misericordioso por não ter matado Uzá e os seus companheiros antes mesmo do 
ato final, mesmo eles desobedecendo todas as leis relacionadas ao objeto mais 
santo jamais conhecido, onde a presença de Deus se manifestava como em 
nenhum outro. Segurar a arca com as próprias mãos foi o “gran finale” de uma 


série de trapalhadas nascidas da soberba e da imprudência. 


Ainda deveríamos nos perguntar quais as consequências do que 
aconteceria se Uzá tivesse tocado na arca e permanecido são e salvo. Logo de 
cara, Deus estaria se passando por mentiroso, pois teria falsamente alertado por 
muitas vezes que até mesmo Arão e os levitas responsáveis por carregarem a arca 
morreriam se nela tocassem, e aqui estava alguém que nem levita era, e se julgou 
no direito. Ao ver que nada teria acontecido, os israelitas perderiam o respeito 
pela arca e, consequentemente, o temor ao Senhor (uma vez que a arca não era 


um objeto “mágico”, mas um objeto sagrado por conter a própria glória de Deus). 


Os próprios ateus estariam hoje argumentando que Deus é mentiroso por 
dizer uma coisa e acontecer outra, pois eles sempre precisam arranjar uma razão 
para culpar Deus por tudo e qualquer coisa. Como isso não aconteceu, hoje eles 
acusam Deus de ter pegado “pesado” demais com Uzá, porque eles mesmos são 
os primeiros a ridicularizar e profanar qualquer objeto religioso, então não admira 


que desprezem também a arca. 
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O texto bíblico define o pecado de Uzá como irreverência (2Sm 6:7), mas o 
tamanho da irreverência depende do quão santo é o objeto ao qual ele foi 
irreverente. Quanto mais importante ou valioso consideramos algo, mais forte é a 
nossa reação quando aquilo é desrespeitado. É por isso que muitos ateus 
esbofeteariam sem pensar duas vezes alguém que passasse a mão na mulher 
deles, mas mesmo assim consideram um “exagero” o que ocorreu com Uzá, 


porque para eles a arca não tinha valor algum. 


Para o azar deles, a Bíblia não foi escrita para eles, nem parte do 
pressuposto ateísta de que Deus não existe e a arca era um objeto comum. Uzá 
profanou um objeto que era infinitamente mais sagrado do que qualquer outro ao 
qual pudéssemos comparar, e recebeu a consequência automática por sua 


irreverência. 


Se o ateu quer usar o relato bíblico como uma “prova” do quanto Deus é 
mau, ele precisa partir da pressuposição de que tudo o que a Bíblia diz (sobre Uzá, 
sobre Deus e sobre a arca) é verdade, pois não faria qualquer sentido dizer que 
um Deus que não existe é culpado de fazer maldades contra alguém que também 
nunca existiu por conta de um objeto igualmente inexistente. Mas a partir do 
momento em que ele parte da pressuposição de que o que a Bíblia narra é a 
verdade, mesmo que seja apenas para atacar a própria Bíblia, ele precisa assumir 
que a arca é um objeto tão sagrado quanto diz ser, o que torna o pecado de Uzá 


tão grave quanto a Bíblia o descreve. 


Assim, o ateu que usa o relato bíblico contra o Deus cristão se vê numa 
sinuca de bico: ele precisa partir da pressuposição de que as coisas aconteceram 


para que a acusação faça algum sentido, mas ao partir dessa pressuposição a 
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acusação dele é facilmente refutada. O que eles querem, na verdade, é dizer que 
Deus é mau por ter punido Uzá de forma desproporcional, como se a arca não 
tivesse importância, mas se a arca não tinha importância a própria citação do texto 


não faz sentido, já que tudo ali girava em torno da arca e da importância dela. 


A arca é, assim, a chave para entender a gravidade do pecado de Uzá — que 
começou muito antes dele tocá-la, como já vimos. Assim como sabemos que não 
devemos colocar a mão numa tomada, mas mesmo assim alguns preferem correr 
o risco, Uzá sabia que não podia tocar na arca, e sabia que as consequências disso 
eram letais. Mesmo assim, ele tocou em alta tensão e sofreu as consequências já 


esperadas. 


Isso não significa necessariamente que Uzá era uma pessoa má. A Bíblia 
não diz se ele era bom ou mau, apenas se limita a narrar seu ato de irreverência. 
Muitos que morrem de forma irresponsável também não eram maus, mas nem 
por isso podemos dizer que não mereceram o fim que tiveram. Há gente que 
brinca com a morte se deitando embaixo de trens, se equilibrando em cima de 
cabos de aço há centenas de metros do chão, visitando o Titanic em um 
submarino ou voando com balões de gás hélio. Ninguém diria que o padre do 
balão ou o bilionário do Titanic eram “maus” só por causa disso, mas todos 
concordam que foram irresponsáveis o suficiente para fazerem por merecer o que 


aconteceu. 


Há poucos anos, um homem indiano foi filmado andando por fios de alta 


tensão suspensos em postes para remover um galho que impedia o fornecimento 
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de energia, sem nenhuma medida de segurança". Ele o fez com boas intenções? 
Suponho que sim, mesmo porque ninguém gosta de ficar sem energia (e nem de 
morrer). Mas não deixa de ser um ato inconsequente, e se tivesse morrido seria 
inteiramente responsável. Uzá também pode ter tocado na arca com boas 
intenções, mas isso não torna seu ato menos irresponsável, com o agravante de 


que, dado o caráter da arca, também era profundamente irreverente. 


O fato é que todos estavam cientes de que não podiam tocar na arca e das 
consequências que tal ato acarretaria. Deus não pegou ninguém de surpresa, com 
uma punição que ninguém pudesse prever. Ele havia expressamente dito que seria 
exatamente isso o que aconteceria com quem tocasse na arca, mesmo se fosse um 
sacerdote, o que nem era o caso de Uzá. Uzá quis testar a sorte assim mesmo, e 
aconteceu o que aconteceu. Sua história serve de lição a muitos de nós, que às 
vezes pensamos que as boas intenções bastam. Boas intenções sem sabedoria 


nem discernimento é simplesmente tolice, e a tolice sempre cobra o seu preço. 


Como diz um ditado popular não tão correto teologicamente, mas bastante 


preciso como lição de vida, “de boas intenções o inferno está cheio”. 


H2 Disponível em: <https://www.metroworldnews.com.br/social/2020/06/03/video-mostra-momento- 
arriscado-em-que-homem-se-equilibra-em-fios-de-alta-tensao-e-gera-debate-nas-redes-sociais.html>. 
Acesso em: 14/02/2024. 


Por que a idolatria era punida com a morte? 


A pena prevista na lei de Moisés para a idolatria era a morte. É isso o que 


vemos em textos como Deuteronômio 13:6-10, que diz: 


“Se o seu próprio irmão ou filho ou filha, ou a mulher que você ama ou o seu 
amigo mais chegado secretamente instigá-lo, dizendo: Vamos adorar outros 
deuses! — deuses que nem você nem os seus antepassados conheceram, 
deuses dos povos que vivem ao seu redor, quer próximos, quer distantes, de 
um ao outro lado da terra — não se deixe convencer nem ouça o que ele diz. 
Não tenha piedade nem compaixão dele e não o proteja. Você terá que 
matá-lo. Seja a sua mão a primeira a levantar-se para matá-lo, e depois as 
mãos de todo o povo. Apedreje-o até a morte, porque tentou desviá-lo do 
Senhor, o seu Deus, que o tirou do Egito, da terra da escravidão” 


(Deuteronômio 13:6-10) 


Essa é provavelmente a ordenança mais frequentemente quebrada da lei, 
sendo pouquíssimas as vezes em que um idólatra foi realmente morto. Na 
verdade, durante a maior parte da história de Israel os judeus foram 
consistentemente idólatras, sendo essa a principal razão que levou aos cativeiros 
da Assíria e da Babilônia (2Rs 17:7-23; Jr 25:6-11, 44:2-6). Era mais comum um 
profeta ser perseguido ou morto por pregar contra a idolatria do que o contrário, 


bastando lembrar das histórias de Elias, Micaías e Jeremias. 


Por que a idolatria era punida com a morte? 


Não obstante, há dois episódios marcantes na história de Israel em que 
idólatras pagaram com a vida por isso. A primeira ocorreu assim que Moisés 
desceu do Sinai com as tábulas na mão e viu que o povo havia se entregado à 


orgia e à adoração ao bezerro de ouro (Êx 32:1-6): 


“Declarou-lhes também: “Assim diz o Senhor, o Deus de Israel: Pegue cada 
um sua espada, percorra o acampamento, de tenda em tenda, e mate o seu 
irmão, o seu amigo e o seu vizinho". Fizeram os levitas conforme Moisés 
ordenou, e naquele dia morreram cerca de três mil dentre o povo” 


(Êxodo 32:27-28) 


Obviamente o texto não fala sobre matar pessoas aleatórias do povo que 
não cometeram pecado algum, mas é uma alusão ao que o texto de 
Deuteronômio dizia a respeito de matar parentes ou amigos próximos que 
cometessem idolatria. Na verdade, o fato de “apenas” três mil terem morrido foi 
um ato de clemência, já que Deus desejava mesmo acabar com todo o povo, que 
era o que eles de fato mereciam após serem ingratos, murmurarem, desejarem 
voltar ao Egito, ameaçarem apedrejar Moisés e se entregarem à imoralidade e à 
idolatria. Foi Moisés quem insistiu com Deus para que Ele os perdoasse, e assim 


apenas uma minoria (3 mil de um total de 2 milhões) morreu (vs. 9-14). 


A outra ocasião ocorreu num contexto bem semelhante, em que o povo 
também havia “se entregado à imoralidade sexual” (Nm 25:1) e começou a 
sacrificar aos deuses moabitas (v. 2), e como consequência “o Senhor disse a 
Moisés: 'Prenda todos os chefes desse povo, enforque-os diante do Senhor, à luz 


do sol, para que o fogo da ira do Senhor se afaste de Israel” (Nm 25:4). Os chefes 
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do povo eram os principais responsáveis por induzi-los à idolatria, mas além deles 


24 mil morreram por uma praga que se espalhou no acampamento (v. 9). 


Note que, embora possa não parecer, Deus ainda estava sendo 
misericordioso, pois todos eles já mereciam morrer desde o pecado do Sinai, e 
agora estavam repetindo o mesmo pecado apenas alguns anos depois. Mesmo 
assim, é inevitável questionar se Deus não estava sendo duro demais ao punir a 
idolatria com tanto rigor. Aos olhos de um leitor moderno, parece apenas um ato 
de grosseira intolerância religiosa, e a prova disso é que nenhum cristão nos dias 


de hoje sai por aí matando idólatras (e nem deveria). 


A primeira coisa que precisamos pontuar logo de início é que Deus nunca 
mandou matar idólatras de fora de Israel ou atacar qualquer outro povo com o 
pretexto de adorarem falsos deuses. Mesmo no caso da conquista de Canaã, 
vimos que a razão principal foi que a maldade deles havia atingido a medida 
completa (Gn 15:16), o que é bem diferente de declarar guerra a eles por eles 
adorarem outros deuses. Deus nunca mandou os israelitas atacarem qualquer 
povo estrangeiro para impor sua própria religião sobre a deles. Na única vez em 
que um profeta (Jonas) é enviado para outra nação (Nínive), nada nos é dito 
quanto a abandonarem os deuses deles e adorarem unicamente a Yahweh, mas 


apenas sobre abandonarem suas práticas perversas (Jn 1:2). 


No final do livro, “Deus viu o que eles fizeram e como abandonaram os seus 
maus caminhos. Então Deus se arrependeu e não os destruiu como tinha 
ameaçado” (Jn 3:10). Note que o texto não diz que os ninivitas abandonaram a 
adoração aos seus deuses e passaram a adorar Yahweh (o que também seria 


historicamente falso). Em momento algum Deus exigiu isso deles. O que Deus 
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exigiu foi que «abandonassem os seus maus caminhos». Como comenta Copan, 
“Deus julga as nações listadas em Amós 1-2 não porque elas não adoram a 


Yahweh, mas por causa de atos morais ultrajantes""º. 


Essas leis quanto à idolatria se aplicavam única e exclusivamente a Israel, a 
quem Deus milagrosamente livrou da escravidão no Egito e com quem firmou 
uma aliança de fidelidade mútua — eles adorariam somente ao Senhor, e em troca 
seriam protegidos por Ele de inimigos muito mais fortes. A rigor, nem mesmo os 
israelitas eram obrigados a adorarem Yahweh. Se um israelita quisesse adorar 
outro deus, bastava se mudar para outro lugar (o lugar onde esse outro deus era 


adorado). 


Assim como Israel aceitava estrangeiros de bom grado, desde que 
passassem a seguir suas leis, esses outros povos também os aceitariam, desde que 
se sujeitassem às leis deles. E estava tudo certo, porque na época a identidade 
nacional estava intimamente relacionada às divindades que se adorava. Como 
todos sabem, não vivemos mais em uma teocracia, nem a ideia era manter esse 
modelo em Israel para sempre. Já nos tempos de Jesus Israel não era mais uma 
teocracia, e Cristo nunca se opôs a essa mudança ou criticou qualquer pagão 


(muito menos exigiu a morte para os israelitas idólatras). 


O propósito era que, ao menos naquele período inicial da história de Israel, 
a crença no Deus único e verdadeiro fosse estabelecida, pois de outro modo Israel 
logo se tornaria mais uma entre tantas outras nações com os seus muitos deuses e 


não teria qualquer diferença em relação a elas, o que afetaria o próprio plano de 


H3 COPAN, Paul. Is God a Moral Monster? Making sense of the Old Testament God. Michigan: Baker 
Books, 2011, p. 161. 
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salvação. É só com a adoração única a Yahweh que Israel poderia se distinguir das 
outras nações e servir de exemplo a elas, de modo que elas vissem como Israel era 
diferente e quisessem espontaneamente adorar esse Deus (como ocorreu com 


Rute, Naamã e outros). 


John Piper explicou muito bem isso quando escreveu: 


Uma das principais diferenças entre essas duas épocas é que, no 
Antigo Testamento, Deus glorificou amplamente a si mesmo ao 
abençoar Israel, de modo que as nações pudessem ver e saber que o 
Senhor é Deus. (...) Israel não foi enviado como uma “Grande 
Comissão” para ajuntar as nações; pelo contrário, ele foi glorificado 
para que as nações vissem sua grandeza e viessem a ele. (...) Em 
outras palavras, o padrão no Antigo Testamento é uma religião 
venha-ver... o Novo Testamento não apresenta uma religião venha- 


ver, mas uma religião vá-anunciar* 


Na verdade, o próprio fato de Israel ter falhado em sua missão ao sucumbir 
constantemente à idolatria, ao ser privado do templo e de sua pátria tantas vezes 
e principalmente ao rejeitar e crucificar o Salvador prova que o propósito final 
nunca foi a teocracia, e que ela era apenas um instrumento usado nesse estágio 
inicial da história do povo de Deus (que hoje abrange todas as nações, e não só 
Israel). Mas se é assim, por que Deus precisou ter implementado uma teocracia no 


início, e por que não implementa mais hoje? 


H4 PIPER, John. Aos Pregadores da Prosperidade: Ensine-os o Ide. Disponível em: 
<https://voltemosaoevangelho.com/blog/2010/07/john-piper-aos-pregadores-da-prosperidadeensine- 
os-o-ide>. Acesso em: 15/02/2024. 
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A primeira coisa que precisamos observar é que ambos os textos que vimos 
aqui — e que são sempre usados pela militância ateísta — são desse estágio inicial, 
quando o rigor precisava ser maior para que Israel não se desviasse 
completamente logo de cara (ainda mais dada a tendência idólatra que cultivaram 
por tantos anos no Egito). Se Deus fosse mais condescendente, é muito provável 
que a história monoteísta de Israel se limitaria a apenas um ano (o tempo entre o 
êxodo do Egito e o Sinai) e estaríamos até hoje adorando bezerros de ouro (ou 


coisa pior). 


Mas a principal razão estava no próprio caráter desses deuses. Não é 
preciso nos delongarmos aqui, porque isso já foi tratado no capítulo 1, onde 
vimos como os deuses da época (sobretudo aqueles no entorno dos israelitas) 
eram perversos, sanguinários, imorais e se deleitavam no sofrimento humano (e 
eram adorados mesmo assim). Seus templos incluíam rituais bizarros em que 
adolescentes eram estupradas e em seguida assassinadas pelos sacerdotes diante 


de todos, sem falar nas orgias e prostituições cultuais. 


Sem querer ser repetitivo (mas já sendo), vale a pena rever a descrição que 


Albright faz de Anath, a divindade cananeia tida como a consorte de Baal: 


O sangue era tão profundo que ela o penetrou até os joelhos — não, 
até o pescoço. Sob seus pés estavam crânios, acima de suas mãos 
cabeças voavam como gafanhotos. Em seu prazer sensual, ela se 
decorou com cabeças suspensas enquanto prendia as mãos ao cinto. 
Sua alegria na carnificina é descrita em uma linguagem ainda mais 
sádica: "Seu fígado inchou de tanto rir, seu coração estava cheio de 


alegria, o fígado de Anath estava cheio de exultação”. 
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Posteriormente, Anath "ficou satisfeita” e lavou as mãos com sangue 


humano antes de prosseguir para outras ocupações."'º 


Mas não só as divindades cananeias tinham uma moral duvidosa. O próprio 
Zeus, o deus supremo dos gregos, transformava mulheres em animais e em outras 
criaturas para satisfazer seus desejos e traía sua esposa Hera repetidamente, que 
por sua vez perseguia e castigava as amantes e os filhos ilegítimos de Zeus de 


formas cruéis e terríveis. 


Hades, o deus do submundo, sequestrou Perséfone para ser sua esposa 
contra a vontade dela; Ares, o deus da guerra, incitava conflitos violentos apenas 
para alimentar sua própria sede de sangue e conquista; Loki era assassino e traía 
frequentemente os outros deuses nórdicos, causando caos e destruição; Seth, o 
deus egípcio do caos, assassinou seu próprio irmão Osíris para usurpar o trono do 
Egito e lançou o país em um período de trevas, e em toda parte se encontravam 
deuses que exigiam sacrifícios humanos, desde o infame Moloque dos amonitas, 


passando pelo Tezcatlipoca dos astecas e por Kali, dos hindus. 


O ponto todo é que os deuses pagãos não tinham nada a ver com o Deus 
de Israel, que fazia questão de ser santo e justo e queria dos seus adoradores o 
mesmo padrão de santidade e integridade: “Sejam santos, porque eu, o Senhor, o 
Deus de vocês, sou santo” (Lv 19:2). Enquanto as divindades pagãs eram 
alegadamente imorais e perversas e incitavam o mesmo comportamento por 
parte dos seus fiéis, Yahweh era o contrário, sendo apresentado como um Deus 


"compassivo, clemente e longânimo e grande em misericórdia e fidelidade” (Êx 


HS ALBRIGHT, William F. Archaeology and the Religion of Israel. Baltimore: Johns Hopkins Press, 1968, p. 
77. 
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34:6). O Senhor “é bom e o seu amor leal é eterno; a sua fidelidade permanece por 


todas as gerações” (SI 100:5). 


Ele é “misericordioso e compassivo, paciente e transbordante de amor. O 
Senhor é bom para todos; a sua compaixão alcança todas as suas criaturas” (Sl 
145:8-9). Essa insistência em descrever Yahweh como um Deus bom e amoroso, 
sem deixar de ser justo e de punir o mal, é algo único que não encontra paralelo 
nas descrições de qualquer divindade do mundo antigo. Como Copan bem 


observa, 


a idolatria no Antigo Oriente Próximo também apelava para o lado 
sensual e indulgente. Em vez da autocontenção na adoração a 
Yahweh, pode-se ficar bêbado em festas de ídolos e também praticar 
sexo ritual, glutonaria e adultério, tudo em nome da “religião”. Além 
disso, a idolatria no Antigo Oriente Próximo não obrigava ninguém a 
melhorar o comportamento ético. Contanto que você mantivesse 
seu ídolo “alimentado”, você não teria que mudar seu estilo de vida. 
Compare isso com o comportamento moral exigido pelo povo de 


Yahweh.!!º 


É por isso que Deus exorta os israelitas a não seguirem o mau exemplo das 
outras nações, que sacrificavam crianças para saciar a sede de sangue de seus 


respectivos deuses: 
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Books, 2011, p. 30-31. 


Por que a idolatria era punida com a morte? | 


“Quando entrarem na terra que o Senhor, o seu Deus, lhes dá, não procurem 
imitar as coisas repugnantes que as nações de lá praticam. Não permitam 
que se ache alguém entre vocês que queime em sacrifício o seu filho ou a sua 


filha” (Deuteronômio 18:9-10) 


Em meu livro mais recente, sobre “A História da Misoginia”, eu mostrei 
como era prática comum no mundo antigo o infanticídio feminino. Uma vez que 
as mulheres eram consideradas inferiores aos homens e até mesmo responsáveis 
pelos infortúnios deles, assassinar ou abandonar meninas assim que nascessem 
era visto com bons olhos, e incrivelmente ninguém contestava a moralidade disso. 
Tamanha monstruosidade não é vista em nenhuma página da Bíblia, razão por 
que foram os missionários cristãos que aboliram esse costume em diversas partes 


do mundo. 


Vimos também como foram os cristãos que aboliram verdadeiras 
aberrações morais ao redor do mundo, como os pés enfaixados na China ou a 
queima de viúvas na Índia. A prática, conhecida como “sati", é originada da deusa 
de mesmo nome, que de acordo com a cultura hindu se sacrificou por não 
suportar a humilhação perante seu pai de continuar vivendo após a morte de seu 
marido Shiva — mostrando a todos que a mulher não possuía qualquer valor 
inerente, mas vivia única e exclusivamente em função do marido. E se a própria 


deusa dava o exemplo, cabia às mulheres seguirem sem questionar. 


Isso refuta os pensadores seculares que ingenuamente pensam que as 
mulheres eram melhor tratadas em povos que adoravam divindades femininas. 


Como vimos neste caso, tudo o que a divindade feminina fez foi incentivar as 
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próprias mulheres a se matarem. A verdade é que todos os povos pagãos tinham 
alguma divindade feminina, mas mesmo entre aqueles em que a divindade 
feminina era suprema a condição das mulheres não podia ser pior. E isso ocorre 
porque não basta a “representatividade” que os pensadores da lacração tanto 


querem, se quem os representa é imoral e desumano contra o seu próprio grupo. 


Quando analisamos o quadro maior, fica muito mais fácil entender por que 
Yahweh tinha tantos problemas com “deuses rivais”. Não era por razões 
mesquinhas, como acusam os ateus, mas porque a própria dignidade humana 
estava em jogo. Um ateu militante e ignorante (com o perdão do pleonasmo) 
enxerga apenas “não terás outros deuses diante de mim, porque eu sou 
egocêntrico e não quero concorrência”, mas uma pessoa esclarecida enxerga “não 
terás outros deuses diante de mim, porque com eles vocês vão sacrificar crianças, 
violentar mulheres, queimar viúvas, assassinar recém-nascidos e praticar tudo o 


que é mau, seguindo o exemplo deles”. 


E isso porque o verdadeiro agente que atuava por detrás desses falsos 
deuses era o próprio Satanás, razão por que ele fazia tanta questão de retratar 
deuses cruéis que exigiam de seus adoradores coisas ainda piores. O próprio 
Moisés afirma que os israelitas deixaram Deus “com ciúmes por causa dos deuses 
estrangeiros, e o provocaram com os seus ídolos abomináveis. Sacrificaram a 
demônios que não são Deus, a deuses que não conheceram, a deuses que 
surgiram recentemente, a deuses que os seus antepassados não adoraram” (Dt 


de IG lo). 


É perfeitamente normal que alguém questione o «ciúme» presente no 


texto, pois em nossa cultura “ciúmes” está associado a um sentimento adolescente 
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e tóxico, quase sempre vinculado a um(a) namorado(a) possessivo(a). O próprio 
Dawkins se aproveita dessa linguagem para dizer que “a ira monumental de Deus 
sempre que seu povo flertava com um deus rival remete ao pior tipo de ciúme 
sexual""'”. Dawkins ignora que esse tipo de ciúme é realmente condenado por 
Deus (Gl 5:20). O “ciúme” que Deus tem é semelhante ao de um pai com sua filha, 
que não quer que ela se envolva com um maconheiro qualquer (me perdoe os 


maconheiros). 


Como Copan destaca, "Deus fica com ciúmes ou zangado precisamente 
porque se importa"''*. Alguém que não ama não sente ciúme, precisamente 
porque não se importa. Você provavelmente sente ciúmes da sua mulher, mas não 
da vizinha ou da atendente do supermercado. O “ciúme” de Deus é um cuidado 
que Ele tem pelo nosso bem-estar que não se vê em nenhum deus pagão, 
precisamente porque os deuses pagãos nunca se preocuparam com os humanos, 
que não significavam nada para eles. Para a maioria deles, os humanos eram uma 
ralé insignificante que não tinha qualquer valor e com os quais não deviam se 
envolver (a não ser que fosse para matar ou estuprar alguém, ou se divertir 


torturando-os). 


Com o Deus da Bíblia é diferente. Ele deseja um relacionamento pessoal e 
amoroso com Seus filhos, e por amá-los tanto se preocupa com eles quando 
decidem trilhar caminhos que os levarão à autodestruição. Copan é novamente 


certeiro quando afirma que “se o ciúme está enraizado no egocentrismo, é 
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claramente o tipo errado de ciúme. Um ciúme que surge da preocupação com o 


bem-estar de outra pessoa, entretanto, é apropriado"""º. 


Em Isaías, Deus mostra como continuou estendendo as mãos a Israel 
mesmo após ser rejeitado continuamente por quem preferia adorar ídolos de pau 


e pedra: 


“Fiz-me acessível aos que não perguntavam por mim; fui achado pelos que 
não me procuravam. A uma nação que não clamava pelo meu nome eu 
disse: Eis-me aqui, eis-me aqui. O tempo todo estendi as mãos a um povo 
obstinado, que anda por um caminho que não é bom, seguindo as suas 
inclinações; esse povo que sem cessar me provoca na minha frente, 
oferecendo sacrifícios em jardins e queimando incenso em altares de tijolos” 


(Isaías 65:1-3) 


Aqui vemos novamente como «andar por um caminho que não é bom» 
está intimamente relacionado à adoração de falsos deuses, que os levavam a 
cometer os atos mais obscenos e degradantes. Parte da dificuldade em aceitar a 
dureza do que a Bíblia ensina sobre a idolatria é que tendemos a ler a Bíblia com 
as lentes do mundo contemporâneo, onde se alguém não é evangélico então é 
católico, ou espírita, ou budista e assim por diante. Naquela época era bem 
diferente: a opção à crença em Yahweh era a crença em deuses que exigiam 


sacrifícios humanos e coisas tão aberrantes quanto. 


Assim, em suma, a pena de morte aos idólatras não tinha nada a ver com 


uma “rivalidade entre deuses”. Tratava-se, antes, de uma forma de evitar que Israel 


19 ibid, p. 28. 
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sucumbisse às mesmas mazelas perpetradas pelos pagãos por seguirem aos seus 
deuses, e de quebra, de terem contato com entidades demoníacas que só 
buscariam o mal deles. Deus protegeu Seu povo dessas entidades assim como um 
pai protege os filhos pequenos do contato com o fogo, e às vezes medidas 


extremas são necessárias para conter um mal maior. 


A pena de morte na lei de Moisés 


Uma das características da lei de Moisés que mais assusta o leitor 
contemporâneo é a quantidade de crimes para os quais era prevista a pena de 
morte. O estudioso do Antigo Testamento Walter C. Kaiser concluiu que existem 
16 desses casos, muito mais do que na maioria das democracias ocidentais 


modernas. São eles: 


(1) homicídio premeditado (Êx 21:12-14); 

(2) sequestro (Êx 21:16; Dt 24:7); 

(3) adultério (Lv 20:10; Dt 22:22); 

(4) homossexualidade (Lv 20:13); 

(5) incesto (Lv 20:11-14); 

(6) zoofilia (Êx 22:19; Lv 20:15-16); 

(7) rebeldia incorrigível contra pais e autoridades (Dt 17:12; 21:18-21); 
(8) agredir ou amaldiçoar os pais (Êx 21:15; Lv 20:9); 
(9) oferecer sacrifício humano (Lv 20:2); 

(10) falsa profecia (Dt 13:1-10); 

(11) blasfêmia (Lv 24:11-14); 

(12) profanação do sábado (Êx 35:2; Nm 15:32-36); 
(13) sacrifício a falsos deuses (Êx 22:20); 


(14) magia e adivinhação (Êx 22:18); 
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(15) prostituição de uma virgem (Dt 22:20-21); 


(16) estupro (Dt 22:23-27).'º 


Ainda mais em nossa época, onde a pena de morte só é usada nos casos 
mais extremos e mesmo assim numa minoria de países, choca-nos o fato de tanta 
coisa ser punida com a morte na lei que o próprio Deus deu a Moisés — incluindo 
algumas coisas que ninguém hoje sequer consideraria “crime”. O que poucos 
sabem é que em quase todos eles o condenado podia ser “resgatado”, e assim 
não morrer. O único crime que a lei não aceitava resgate era no caso do 


assassinato premeditado, a respeito do qual lemos: 


“Não aceitem resgate pela vida de um assassino; ele merece morrer. 


Certamente terá que ser executado” (Números 35:31) 


Um “resgate” era quando o indivíduo condenado ou qualquer outra pessoa 
(geralmente familiares) pagava um valor determinado que substituía a pena de 
morte. Mas se ninguém que cometeu um crime capital na lei podia ser resgatado, 
que sentido faria o texto dizer que nenhum resgate poderia ser feito pela vida de 
um assassino? O texto só faz sentido quando entendemos que os outros crimes 
capitais podiam ser substituídos pela multa, mas este (por sua gravidade singular) 


Nao. 


Antes que alguém pense que essa é uma interpretação particular minha, 


Copan acentua que essa é a “observação geral dos estudiosos do Antigo 
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Testamento”'*, incluindo Raymond Westbrook, Jacob Finkelstein e Joseph 


122 


Sprinkle'“. O próprio Walter Kaiser é um dos que concordam que “somente para o 
assassinato premeditado um 'resgate' ou pagamento 'substituto' era inaceitável, 
mas presumivelmente todos os outros crimes capitais poderiam ser comutados 


conforme os juízes determinassem"'?. 


A razão por que o assassinato é tratado de forma diferente de todos os 
outros, e por isso era o único que realmente implicava em pena de morte sem 
possibilidade de atenuar a pena, é explicada pelo mesmo autor nas seguintes 


palavras: 


No caso de assassinato premeditado, não havia expiação, isto é, 
“substituto” ou “resgate” pela vida do assassino (Nm 35:31). Gênesis 
9:6 explica por que isso acontece. Este crime capital exigia a pena de 
morte, mas era diferente dos outros crimes que também tinham 
pena capital que permitia a substituição. Foi porque os humanos 
foram feitos à imagem de Deus que a pena capital para homicídio de 
primeiro grau tornou-se uma obrigação perpétua. Matar uma pessoa 
equivalia a matar a imagem de Deus. A vida daquele assassino era 
devida a Deus: não à sociedade, não aos entes queridos enlutados, e 
nem mesmo como medida preventiva para mais crimes de natureza 


semelhante.!* 
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O próprio texto bíblico concorda com isso quando afirma, dois versos após 
dizer que o assassinato premeditado era sem resgate, que “o derramamento de 
sangue profana a terra, e só se pode fazer propiciação em favor da terra em que se 
derramou sangue mediante o sangue do assassino que o derramou” (Nm 35:33). 
Uma vem que o assassinato era o único crime que profanava a terra, porque era o 
único que derramava sangue de forma insubstituível, presume-se que os outros 


crimes podiam ser substituídos por uma pena mais branda. 


Vemos um exemplo disso no caso do dono do boi que costumava chifrar e 
mesmo assim o dono não fez nada, e esse boi continuou chifrando até matar 
alguém. Embora a pena prevista para esse crime era a morte, podia ser comutada 


em um pagamento: 


“Se, todavia, o boi costumava chifrar e o dono, ainda que alertado, não o 
manteve preso, e o boi matar um homem ou uma mulher, o boi será 
apedrejado e o dono também terá que ser morto. Caso, porém, lhe pedirem 
um pagamento, poderá resgatar a sua vida pagando o que for exigido” 


(Êxodo 21:29-30) 


Esse crime se difere do assassinato premeditado porque, apesar do dono 
do animal ser de certa forma responsável pela morte daquela pessoa, ele não 
premeditou o crime nem matou com suas próprias mãos, então era considerado 
menos grave que o assassinato de primeiro grau (que não aceitava pagamento 
para reduzir a pena). Note que a “pena inicial" era a morte, mas a “pena final” 


podia ser apenas um pagamento. 
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Mas se quase todas as penas capitais podiam ser comutadas, por que os 
textos insistem em dizer que “deverá ser executado"? Em outras palavras, não seria 
mais simples dizer que “deverá realizar um pagamento”, e que somente se ele se 
recusasse a pagar “deverá ser executado”? A razão para isso é de natureza 
puramente pedagógica: Deus estava ensinando que esses pecados realmente 
mereciam a morte, porque diante de Deus nenhum homem é justo e o pecado 
pode condená-lo irremediavelmente. Mas embora o salário do pecado seja a 
morte (Rm 6:23), Ele misericordiosamente permitia que no âmbito terreno apenas 


o pecado mais grave de todos não tivesse perdão. 


Um provérbio que lança luz a isso é o que diz que “o resgate da vida de 
cada um são as suas riquezas” (Pv 13:8). Salomão não falava de um escravo 
resgatado, porque se referia à vida de alguém. Consequentemente, só podia estar 
falando de alguém que foi condenado à morte, mas foi resgatado com «as suas 
riquezas». Alguém poderia questionar se, neste caso, a lei não estaria sendo muito 
mais implacável com os mais pobres, visto que eles teriam mais dificuldade para 


realizar o resgate. Existem duas boas respostas para isso também. 


A primeira é que, assim como a fiança nos dias de hoje, o “resgate” não 
precisava ser necessariamente pago pela própria pessoa que pecou, mas por 
qualquer uma que quisesse. Levítico 25:48-49 explicitamente diz que um escravo 
podia ser resgatado por ele mesmo ou por qualquer parente, e não há nada que 
indique que o resgate para quem foi condenado à morte funcionasse de maneira 
diferente. Pelo contrário, Eliú diz: "Então terá misericórdia dele, e lhe dirá: Livra-o, 
para que não desça à cova; já achei resgate” (Jó 33:24). O Salmo 49 diz que 


ninguém pode «redimir o seu irmão ou pagar o preço por sua vida» “para que viva 
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para sempre e não sofra decomposição” (v. 9), o que significa que para esta vida 


isso é possível, ainda que seja impossível um resgate para a vida eterna. 


Em segundo lugar, a própria lei sempre foi mais condescendente com os 
mais pobres, exigindo deles uma quantia menor que os ricos. Era assim com quem 
fazia um voto: “Se quem fizer o voto for pobre demais para pagar o valor 
especificado, apresentará a pessoa ao sacerdote, que estabelecerá o valor de 
acordo com as possibilidades do homem que fez o voto” (Lv 27:8). Também era 


assim com quem pecava e precisava reparar o pecado com um sacrifício animal: 


“Quando alguém for culpado de qualquer dessas coisas, confessará em que 
pecou e, pelo pecado que cometeu, trará ao Senhor uma ovelha ou uma 
cabra do rebanho como oferta de reparação; e em favor dele o sacerdote fará 
propiciação pelo pecado. Se não tiver recursos para oferecer uma ovelha, 
trará pela culpa do seu pecado duas rolinhas ou dois pombinhos ao Senhor: 


um como oferta pelo pecado e o outro como holocausto” (Levítico 5:5-7) 


Curiosamente, foi precisamente essa a oferta dada por José e Maria (Lc 
2:24), O que indica que eles eram pobres demais para oferecer uma ovelha. A lei 
também cita casos em que, “se o culpado merecer açoitamento, o juiz ordenará 
que ele se deite e seja açoitado em sua presença com o número de açoites que o 
seu crime merecer, desde que nunca ultrapasse quarenta açoites. Açoitá-lo além 
disso seria humilhar publicamente um israelita” (Dt 25:2-3), o que indica que o 
açoitamento pode ter sido uma das formas de comutar a pena em alguns casos, 


além do pagamento em dinheiro. 
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O fato de muitas penas capitais poderem ser comutadas em penas 
consideravelmente menores explica por que nós simplesmente não vemos 
qualquer caso de pessoas cometendo crimes que não o assassinato e sendo 
executadas durante a vigência da lei. Davi cometeu adultério com a esposa de 
Urias, mas não foi executado (2Sm 11:2-4); Neemias repreendeu muitos 
comerciantes que profanavam o sábado, mas nenhum deles foi executado (Ne 
13:15-22); Amnom cometeu incesto e estupro com Tamar (2Sm 13:1-22) e não foi 
executado (embora tenha sido mais tarde assassinado por seu irmão); Manassés 
sacrificou seu filho a Moloque (2Rs 21:6) e não foi executado (mais tarde 
arrependeu-se e foi perdoado por Deus após pagar pelos seus pecados), e assim 


por diante. 


Flávio Josefo, o historiador judeu do primeiro século, disse que a pena de 
morte para filhos desobedientes nunca foi realmente aplicada em Israel, tanto 
porque era difícil reunir as provas necessárias para condenar um filho à morte por 
rebelião (a lei exigia o testemunho de pelo menos duas ou três pessoas; cf. Dt 
19:15), quanto porque os juízes eram instruídos a fazer todo o possível para evitar 
a pena de morte, buscando alternativas como a reconciliação familiar ou a prisão. 
Isso também reforça que a pena de morte só era de fato aplicada em último caso, 
quando nenhuma das medidas anteriores eram aceitas ou quando se insistia no 


mesmo erro. 


Só há dois textos que podem ser usados pelos críticos para negar este fato. 
O primeiro é o do homem que profanou o sábado e foi realmente apedrejado, 


como consta em Números: 
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“Certo dia, quando os israelitas estavam no deserto, encontraram um homem 
recolhendo lenha no dia de sábado. Aqueles que o encontraram recolhendo 
lenha levaram-no a Moisés, a Arão e a toda a comunidade, que o 
prenderam, porque não sabiam o que deveria ser feito com ele. Então o 
Senhor disse a Moisés: 'O homem terá que ser executado. Toda a 
comunidade o apedrejará fora do acampamento". Assim, toda a comunidade 
o levou para fora do acampamento e o apedrejou até à morte, conforme o 


Senhor tinha ordenado a Moisés” (Números 15:32-36) 


Se na lei apenas o assassinato era realmente punido com a morte, por que 
este homem morreu por ter desonrado o sábado? Em primeiro lugar, ao que tudo 
indica, isso aconteceu antes mesmo da lei ser dada, ou pelo menos das leis que 
falavam sobre o resgate e sobre a profanação do sábado. Isso pode ser deduzido 
do fato de que nem mesmo Moisés e Arão sabiam o que fazer com o homem, e só 


depois do Senhor responder eles disseram que o homem deveria ser executado. 


Embora Deus tivesse dado os dez mandamentos no Sinai, onde já estava 
claro que o sábado devia ser guardado e do quão importante isso era para os 
judeus, as outras 603 leis que compõem a Torá não foram dadas todas ao mesmo 
tempo nem do dia pra noite, mas ao longo dos 40 anos de peregrinação no 
deserto. Além disso, o texto não parece estar em ordem cronológica, pois começa 
com um «certo dia, quando os israelitas estavam no deserto», não com um 


“então” ou um uma conjunção que indique uma sequência cronológica. 


Alguém poderia contestar: mesmo assim, Deus não poderia ter poupado a 
vida dele? Poder Ele podia, o problema é qual exemplo isso estaria passando aos 


demais. Se o sábado era um dos dez mais importantes mandamentos que os 
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judeus deviam observar, o que os israelitas pensariam se pouco após o 
mandamento ser dado o primeiro que o quebrasse publicamente ficasse impune? 
A mensagem neste caso seria que o mandamento não era tão importante assim, e 
muitos aproveitariam para seguir o exemplo e quebrar os outros mandamentos 


também. 


A outra possibilidade é que o homem estivesse tão obstinado no erro e 
convencido de que estava certo que não aceitou o resgate, e então a pena capital 
foi executada. De um modo ou de outro, o fato é que essa condenação teve um 
caráter mais pedagógico e disciplinar, por ter ocorrido pouco após a saída do 
Egito, quando era mais importante reforçar os novos hábitos e abandonar os 
antigos. Uma vez que o sábado estivesse bem estabelecido em Israel, já não era 


necessário tanto rigor para mantê-lo. 


Alguém também poderia questionar se a guarda do sábado era tão 
importante assim para ser tratada dessa maneira. Eu mesmo não sou um 
“sabatista”, então poderia ser facilmente acusado de hipocrisia aqui. O ponto todo 
é que a guarda do sábado não era uma ordenança aleatória e sem sentido ou mais 
um peso colocado nas costas dos hebreus. Pelo contrário, foi algo revolucionário e 
libertador, que traz proveitos a todos nós até hoje (mesmo para os ateus). Antes 
do Sinai, todo mundo de qualquer povo trabalhava os sete dias da semana. 


Simplesmente não existia um dia semanal de repouso para renovar as forças. 


Vários estudos científicos e pesquisas na área da saúde e bem-estar já 
provaram a importância de um dia de descanso regular na semana para a saúde 
física, mental e emocional das pessoas, e esses estudos são tão conhecidos que eu 


nem preciso perder tempo expondo-os aqui. Você mesmo pode imaginar como 
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seria a sua vida se você não tivesse nem o domingo para descansar, mas tivesse 
que trabalhar os sete dias da semana, sem parar. Se muitos já estão extenuados 
hoje, com os seis dias (e alguns até com cinco), imagine tendo que trabalhar os 


sete! 


O que poucos sabem e nenhum ateu reconhece é que foram justamente os 
israelitas, por ordem divina, que inauguraram o dia semanal de descanso. Antes 
disso, só temos registros de períodos pontuais de descanso por razões festivas 
(por exemplo, o dia da lua nova para os mesopotâmicos), mas não um dia semanal 
fixo. Isso significa que eles frequentemente trabalhavam a semana inteira, por um 
mês inteiro. Deus não apenas libertou os israelitas da escravidão do Egito, mas da 


própria escravidão ao trabalho! 


Uma vez que o Cristianismo acredita no mesmo livro sagrado dos judeus, 
quando se tornou a religião oficial do Império (no século IV d.C) a ideia de um dia 
de descanso foi imposta a todo o mundo romano, e, posteriormente, a todo o 
mundo ocidental. Em outras palavras, se até o ateu não trabalha todos os dias da 
semana, deveria agradecer à Bíblia. Embora o dia em si continue sendo um alvo de 
debates (judeus guardam o sábado, católicos guardam o domingo, muçulmanos 
guardam a sexta-feira), o fato é que nunca ninguém contestou a necessidade e os 
benefícios de repousar um dia na semana, e quanto mais o mundo evolui 


economicamente mais se discute a inclusão de mais dias de repouso. 


A razão por que eu não vejo muito sentido em discutir o dia em sié porque 
discutir o “dia de guarda” é perder de vista o propósito maior da guarda, que era 
justamente o de renovar as forças de todos. Deus deixa isso claro ao afirmar que 


“em seis dias façam os seus trabalhos, mas no sétimo não trabalhem, para que o 
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seu boi e o seu jumento possam descansar, e o seu escravo e o estrangeiro 
renovem as forças” (Êx 23:12). Ou seja, a finalidade da guarda do sábado era 
precisamente ajudar os mais fracos, renovando as forças sobretudo de escravos, 


estrangeiros e até mesmo dos animais. 


O próprio Senhor Jesus, quando criticado porque seus discípulos faziam 
coisas que não eram permitidas fazer no sábado, disse que “o sábado foi feito por 
causa do homem, e não o homem por causa do sábado” (Mc 2:27). O que ele 
queria dizer com isso é que Deus não deu o sábado para ser um peso aos homens, 
como se fosse uma mera proibição de fazer coisas úteis, mas para o benefício 
deles, trazendo à tona o verdadeiro propósito não-legalista do sábado. Mas se é 
assim, por que Deus castigou tão duramente aquele homem apenas por ter 


apanhado lenha no sábado? 


Se pensarmos bem, a atitude daquele homem não se diferia 
essencialmente do que os discípulos faziam, os quais colhiam espigas no sábado 
(Mc 2:23) e suscitaram a ira dos fariseus. O que realmente difere um e outro não é 
o que eles fizeram, mas o fundo histórico. Deus precisava ser rígido e “legalista” na 
época em que aquele homem apanhou lenha no sábado, porque se não fosse 
assim os israelitas logo se esqueceriam da lei e viveriam à sua própria maneira, 
aquela que eles aprenderam no Egito. Todos os sociólogos concordam que não se 
muda uma cultura inteira da noite para o dia. É por isso que Deus precisava ser 
rigoroso no cumprimento da lei, doutro modo ela seria facilmente ignorada e 


esquecida. 


Nos tempos de Jesus, a lei já estava solidamente enraizada, todos os judeus 


sabiam que tinham que guardar o sábado e assim faziam religiosamente. Já não 
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havia o risco do mandamento ser esquecido e deles voltarem a trabalhar sete dias 
por semana, gerando danos infinitamente maiores à sociedade do que a morte de 
um homem que apanhou lenha. Então, Jesus aproveitou esse fundo favorável para 
mostrar o verdadeiro propósito da lei do sábado, aquele pelo qual Deus o deu 
desde o início, que nada tinha a ver com imposições legalistas, mas com um 


verdadeiro privilégio. 


Numa linguagem moderna, Jesus mostrou que a guarda do sábado não era 
um “dever”, mas um “direito”. É o sábado que devia servir ao homem, e não o 
homem ao sábado. O sábado nada mais era que um instrumento que Deus usou 
para trazer alívio ao homem em meio à fadiga e às tensões do trabalho. Mas o 
povo ainda não estava preparado para essa conversa na época de Moisés, porque 
todo o tempo de vivência no Egito tornou o coração deles endurecido e insensível 
à verdade. Foi por isso que Jesus disse que “Moisés lhes permitiu divorciar-se de 
suas mulheres por causa da dureza de coração de vocês. Mas não foi assim desde 


o princípio” (Mt 19:8). 


Embora Jesus tenha dito “Moisés”, sabemos que a lei de Moisés nada mais 
era do que a lei que o próprio Deus lhe deu. Por um momento, somos tentados a 
pensar que Jesus estava confrontando o próprio Deus — uma ideia que chega a dar 
calafrios só de pensar! Mas ele mesmo desfaz qualquer mal-entendido quando 
complementa dizendo que «não foi assim desde o princípio», e então cita o texto 
de Gênesis (“se tornarão uma só carne”, que foi dito por Deus e, curiosamente, 


também narrado por Moisés. 


O que Jesus queria dizer com tudo isso é que o propósito original de Deus 


nunca foi o divórcio, embora Ele o tenha facilitado na época de Moisés devido à 
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dureza do coração do povo. A mesma lógica se aplica ao sábado (e a muitos 
outros pontos da lei): Jesus não estava se opondo a Deus ao “flexibilizar” a guarda 
do sábado, porque o propósito maior de Deus nunca foi o do "sábado legalista”. 
Mas o “sábado legalista” foi necessário por um período, porque sem ele jamais 


chegaríamos ao seu propósito maior. 


Deus não muda, mas trabalha de acordo com as limitações humanas, 
porque de nada adiantaria passar uma lei perfeita a um povo que não a 
compreenderia ou a rejeitaria de imediato. As vezes, ser duro no começo é o único 
jeito de conseguir o objetivo final, mesmo que o objetivo final não seja ser duro. 
Tem gente que é tão viciada em compras que é preciso proibi-las de ir às compras, 
mesmo que o propósito final seja comprar moderadamente. Tem gente que é tão 
viciada em jogos de azar que precisa se manter afastada até do poker entre 
amigos, mesmo que não haja nenhum problema no poker entre amigos. Da 
mesma forma, tem gente que é tão viciada em drogas que precisa evitar até 
mesmo o consumo de café, que pode ser um gatilho para ativar seu desejo pelas 


drogas. Você já captou a ideia. 


Caso ainda não esteja saciado de analogias, pense na perspectiva de um 
pai com um filho pequeno, a quem tem que proibir uma série de coisas que irá 
liberar mais tarde. Muitos pais proíbem ou limitam o acesso à internet de seus 
filhos quando crianças (e existem diversos estudos que comprovam que muita 
exposição ao celular é danosa à criança!?), mas liberam depois que crescem. 
Muitos também controlam o horário de dormir, a alimentação, as atividades ao ar 


livre, com quem podem sair, com quem podem se relacionar, para onde vão viajar, 


25 BIERNATH, André. Como uso excessivo de celular impacta cérebro da criança. Disponível em: 
<https://www.bbc.com/portuguese/geral-60853962>. Acesso em: 17/02/2024. 
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que igreja vão congregar (ou se vão congregar), dentre muitas outras coisas que 


não fazem mais sentido controlar depois que o filho cresce. 


E ninguém, nem mesmo o ateu mais fanático, acusará tais pais de serem 
“incoerentes” ou “contraditórios” por terem “mudado” de postura, ora proibindo e 
punindo certas práticas, ora permitindo essas mesmas práticas. Qualquer um com 
um mínimo de racionalidade e um pouco de bom senso é capaz de entender que 
os pais foram forçados a isso para se adaptar à capacidade de compreensão e à 
maturidade da criança, e que se não agissem assim seria muito pior para ela 
(mesmo que a própria criança possa não entender e pensar que os pais fazem isso 
por serem “maus”. É só quando a analogia deixa de ser com os pais naturais e 
transcende para o nosso Pai celeste que eles fingem não entender (ou se cegam a 


tal ponto que não querem entender). 


O segundo texto que poderia comprometer nossa conclusão inicial sobre a 
lei de Moisés é o famoso texto da mulher adúltera, que todos já devem conhecer, 


mas nunca é demais ver de novo: 


“Ao amanhecer ele apareceu novamente no templo, onde todo o povo se 
reuniu ao seu redor, e ele se assentou para ensiná-lo. Os mestres da leie os 
fariseus trouxeram-lhe uma mulher surpreendida em adultério. Fizeram-na 

ficar em pé diante de todos e disseram a Jesus: 'Mestre, esta mulher foi 
surpreendida em ato de adultério. Na Lei Moisés nos ordena apedrejar tais 
mulheres. E o senhor, que diz? Eles estavam usando essa pergunta como 
armadilha, a fim de terem uma base para acusá-lo. Mas Jesus inclinou-se e 
começou a escrever no chão com o dedo. Visto que continuavam a interrogá- 


lo, ele se levantou e lhes disse: 'Se algum de vocês estiver sem pecado, seja o 
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primeiro a atirar pedra nela”. Inclinou-se novamente e continuou escrevendo 
no chão. Os que o ouviram foram saindo, um de cada vez, começando com 
os mais velhos. Jesus ficou só, com a mulher em pé diante dele. Então Jesus 
pôs-se de pé e perguntou-lhe: 'Mulher, onde estão eles? Ninguém a 
condenou? Ninguém, Senhor, disse ela. Declarou Jesus: 'Eu também não a 


condeno. Agora vá e abandone sua vida de pecado” (João 8:2-11) 


Se a lei permitia um resgate nos casos de adultério, por que eles queriam 
apedrejar a mulher sem mais nem menos? A razão é apontada no próprio 
contexto, pois nada do que eles fizeram seguiu a lei de Moisés. Para começo de 
conversa, a lei diz que o adúltero deveria ser apedrejado juntamente com a 
adúltera (Lv 20:10), mas eles pegaram apenas a mulher e pouparam o homem 
(como eu mostrei em meu livro sobre “A História da Misoginia”, estamos falando 
de um período em que a hostilidade às mulheres havia crescido substancialmente 


entre os judeus, o que explica essa covardia). 


Se eles não estavam cumprindo a parte da lei que dizia que o adúltero tinha 
que ser executado junto, por que teriam que cumprir a parte da lei que dizia que 
ambos tinham direito a um resgate? Na verdade, ao que tudo indica, mesmo o 
apedrejamento de mulheres adúlteras era bastante incomum nessa época, e os 
fariseus só pegaram aquela mulher para terem algum pretexto pra acusar Jesus 
(isso é o que o próprio texto sugere, ao chamar de «armadilha para acusá-lo»). 
Como isso não acontecia mais na época deles, eles nem sabiam como proceder, e 


por isso fizeram tudo do jeito errado. 


O mais interessante, porém, é a resposta de Jesus. Ele poderia ter 


perguntado “cadê o homem?”, poderia ter indagado “e o resgate?”, poderia ter 
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questionado “cadê as testemunhas?” (a lei exigia pelo menos duas ou três), mas 
em vez disso simplesmente disse: "Se algum de vocês estiver sem pecado, seja o 
primeiro a atirar pedra nela” (Jo 8:7). Sua intenção não era discutir a lei de Moisés, 
porque a própria lei de Moisés estava obsoleta e prestes a ser substituída por 
outra, a da nova aliança (Gl 3:10, 23-25, 2:15, 19, 5:18; Rm 4:14, 6:14, 7:6, 14, 10:4, 
3:21; 1Co 9:20). Sua intenção era discutir o propósito da lei, assim como fez com a 


questão do divórcio e do sábado. 


Se aquela mulher era tão pecadora quanto os demais, por que só ela 
deveria ser morta? Isso não tornava a mulher menos culpável, tanto que Jesus lhe 
disse "vá e não peques mais” (Jo 8:11), e não "vá e continuando pecando que não 
tem problema". É justamente por isso que a lei dizia que a pena final (caso não 
houvesse resgate) era a morte. A intenção era enfatizar a gravidade do adultério 
como um pecado contra Deus e contra a comunidade, e todo pecado nos separa 
de Deus e conduz à morte final (Rm 6:23). Jesus tinha a mesma noção da 
gravidade do pecado, mas com a certeza de que o propósito final nunca foi a 
morte de mulheres (ou de homens), mas a consciência do pecado que demandava 


arrependimento. 


É assim também que entendemos a lei que pune com a morte a mulher que 
tinha perdido a virgindade antes do casamento com alguém que não era o seu 
noivo (Dt 22:20-21). Como vimos, essa é uma das várias penas capitais passíveis de 
resgate, mas a própria condenação parece coisa pesada demais numa época em 
que o sexo sem compromisso está em voga, e perder a virgindade antes do 


casamento é uma coisa banal. 
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Em Israel, no entanto, uma moça que perdia a virgindade sem ser casada 
perderia qualquer pretendente, e seu fim mais comum era a prostituição (era 
assim em todo o mundo antigo, antes que alguém pergunte). Foi justamente por 
não existir uma lei desse tipo (mas ainda existir a recusa de se casar com mulheres 
desvirginadas) que a prostituição se multiplicou como nunca na Idade Média, 
onde, para se ter uma ideia, havia uma população de 6.000 prostitutas numa 
Roma que contava com 100 mil habitantes ao todo!'?, uma proporção 
imensuravelmente superior a qualquer cidade moderna (e certamente muito mais 


do que havia em Israel). 


Assim, essa lei era uma forma de evitar que as mulheres tivessem esse triste 
destino. É por não entender nada do mundo e da cultura da época que tantos 
ateus fazem questionamentos que beiram a estupidez, e que poderiam ser 
facilmente evitados simplesmente estudando como era o mundo na época e 
tentando se colocar no lugar. Mesmo que o ateu ache um exagero toda essa 
preocupação pela virgindade da mulher, seu argumento é puramente anacrônico 


e fruto da ignorância. 


Também muito se fala na pena de morte para homossexuais (Lv 20:13), que, 
assim como no caso anterior, se torna mais assustadora ao olhar de um leitor 
contemporâneo que nem mesmo considera a relação homossexual pecaminosa. 
Mais uma vez, nunca é demais repetir que essa lei também estava entre aquelas 
passíveis de resgate, por isso nunca vemos um casal de homossexuais sendo 


literalmente executado na Bíblia. Mas este não é o ponto da discussão, mas o 


126 PIJOAN, J. Historia del Mundo — Tomo Cuatro. Barcelona: Salvat Editores, 1933, p. 101. 
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próprio fato do homossexualismo ser incluído no rol de pecados graves, que 


levaria à morte se não fosse pelo resgate. 


A primeira coisa que precisamos entender é que estamos falando de uma 
prática que, se generalizada, resultaria no fim da nação (para não dizer na extinção 
da humanidade). Especialmente numa época em que era decisivamente 
importante ter vantagem numérica para vencer batalhas (as quais eram travadas 
no corpo a corpo e não jogando bombas), ter filhos e perpetuar a prole era a coisa 
que eles mais buscavam e na qual mais se alegravam, e não ter filhos era a dor 


mais terrível que alguém poderia experimentar. 


Este talvez seja o anacronismo histórico e cultural que mais me 
impressionou quando comecei a ler a Bíblia nas primeiras vezes, porque lá ter um 
filho parecia a maior alegria que alguém poderia desfrutar, e não ter nenhum 
parecia a coisa mais dolorosa possível — muito diferente dos dias de hoje, onde 
muitos casais até preferem não ter filhos. A obsessão pelos filhos era tão grande 
que as duas esposas de Jacó (Raquel e Lia) disputavam entre si quem teria mais 
filhos através de suas concubinas (elas literalmente faziam Jacó se casar com suas 


servas para ficar na frente no placar!). 


Até mesmo Hagar, a serva de Sara, desprezou sua senhora (e esposa de 
ninguém menos que Abraão, que já era rico e poderoso nessa época) depois que 
teve um filho por insistência da própria Sara: “Assim, deitou-se com Abrão, e ele a 
considerou sua mulher. Ela engravidou, e, vendo que havia concebido, começou a 
desprezar sua senhora” (Gn 16:4). Também conhecemos a história de Ana, que 
antes de ter Samuel era estéril e por isso “sua rival a provocava continuamente, a 


fim de irritá-la” (1Sm 1:06). 


A pena de morte na lei de Moisés 


Numa sociedade em que ter muitos filhos era sinal de bênção e também 
necessário à sobrevivência da nação, optar por um tipo de relacionamento que 
abdicava à própria possibilidade de reprodução era um verdadeiro escândalo 
inadmissível. Note que eu não estou dizendo que o relacionamento homossexual 
deixou de ser pecado nos dias de hoje, mesmo porque a necessidade da 
reprodução continua, e há muitas outras problemáticas envolvidas que não valem 
a pena entrar aqui. Estou apenas mostrando como eles tinham uma razão muito 
mais forte em ver nisso um pecado consideravelmente mais grave do que 


enxergamos hoje. 


Não existe um “certo” e um “errado” aqui. Tanto eles tinham razões para 
entender essa prática como mais grave naquela época, como nós temos razões 
para entender como menos grave hoje. Só estou querendo evitar que alguém 
pense que virtualmente todos os povos antigos condenaram a homossexualidade 
simplesmente por serem “ignorantes”, “atrasados” ou “preconceituosos”, como se 
nós hoje fôssemos iluminados e muito superiores moral e intelectualmente a eles. 
Pelo contrário, as razões que eles tinham para ver na homossexualidade um 


desvio grave eram tão fortes quanto nós temos hoje para ver nisso algo menos 


grave (mas ainda pecado). 


Assim, não foi Deus quem “mudou”, nem a sociedade que “evoluiu”. é 
simplesmente uma adaptação ao meio, algo básico no manual de sobrevivência 
de qualquer espécie, que irá naturalmente repelir tudo aquilo que representa uma 


ameaça à manutenção da prole. 


É curioso notar que os mesmos ateus que parecem saber tanta coisa sobre 


a lei de Moisés para acusá-la de todas as barbaridades do mundo parecem 
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desconhecer completamente as outras leis da época que eram 
incomparavelmente mais severas. Mesmo se ignorássemos completamente o fato 
de que apenas o homicídio não podia ser comutado na lei de Moisés e 
considerássemos todos os 16 crimes capitais, isso ainda seria fichinha se posto de 


lado com as leis dos povos ao redor. 


Kaiser diz que “a antiga lei cuneiforme do Oriente Próximo prescreve a 
pena capital para crimes contra a propriedade, mas no Antigo Testamento 
nenhum crime contra a propriedade justifica a pena capital. Mais uma vez, a 
questão é que a vida é sagrada, não as coisas”'?”, Mover os marcadores da terra ou 
cometer uma simples difamação eram crimes capitais para os astecas, cuja pena 
de morte era executada mediante estripação ou a remoção do coração com o 


indivíduo ainda vivo! 2. 


Na lei romana das Doze Tábuas, uma criança que cometia o “crime” de 
nascer deformada devia ser morta, bem como alguém que ousasse cantar canções 
com letras falsas. Quem incendiava uma região próxima de residências tinha que 
ser incendiado também, e se alguém roubasse sementes “estava destinado a ser 
sacrificado à deusa Ceres"'?. A lei hitita não ficava por menos, e dizia que “se uma 


pessoa arar um campo semeado e semear sua própria semente em seu lugar, ele 


deve ser morto” !º, 


227 KAISER, Walter C. Toward Old Testament Ethics. Grand Rapids: Zondervan, 1983, p. 92. 

128 ROMANZOTI, Natasha. 10 punições extremas que não faziam jus aos crimes cometidos. Disponível 
em: <https://hypescience.com/10-punicoes-antigas-que-nao-fazem-jus-aos-crimes-cometidos>. Acesso 
em: 17/02/2024. 

2º ibid. 

130 COPAN, Paul. Is God a Moral Monster? Making sense of the Old Testament God. Michigan: Baker 
Books, 2011, p. 86-87. 
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Já falamos das leis de Drácon, supostamente escritas com sangue, que 
pegou fama por preceituar uma única pena para quase todos os crimes: a morte. 
O historiador grego Plutarco (46-120 d.C) disse que “o próprio Drácon, sendo 
perguntado por que ele fez a pena de morte para a maioria das ofensas, 


respondeu que em sua opinião as menores mereciam, e para as maiores nenhuma 


1131 


pena mais pesada poderia ser encontrada”'*'. Isso incluía coisas tão terríveis 


quanto «roubar uma maçã»?! 


A lei egípcia punia a difamação com nada a menos que «cem a duzentos 
golpes», e Lorton diz que “a surra de cem pancadas era a forma mais branda de 
punição"'. Outras punições incluíam “cortar o nariz e a orelha". O Código 


indiano de Manu ordenava a morte «sem hesitação» de quem roubasse “elefantes, 
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cavalos ou carruagens"'*?, condenava à mutilação quem pegasse semente já 
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semeada ou vendesse semente que não é semente *º e dizia que “o rei fará com 


que um ourives que se comporta desonestamente, o mais nocivo de todos os 


espinhos, seja cortado em pedaços com navalhas"'*”. 


O código também considerava crime “matar insetos, pequenos ou 
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grandes" “*º, e se alguém ousasse beber um “licor espiritual” chamado Sura deveria 


“beber urina de vaca, água, leite, manteiga clarificada ou esterco de vaca fervendo, 


31 PLUTARCO. Vida de Sólon. 

182 AUGUSTYN, Adam. “Draconian laws”. Encyclopedia Britannica. Disponível em: 
<https://www .britannica.com/topic/Draconian-laws>. Acesso em: 26/11/2022. 

883 LORTON, David. “The Treatment of Criminals in Ancient Egypt”. In: The Treatment of Criminals in the 
Ancient Near East. (ed. Jack M. Sasson). Leiden: Brill, 1977. 

184 COPAN, Paul. Is God a Moral Monster? Making sense of the Old Testament God. Michigan: Baker 
Books, 2011, p. 86. 
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até morrer"'*º. Aquele que matasse uma vaca tinha que raspar o cabelo, se cobrir 
com a pele da vaca morta, viver junto com as vacas, comer uma pequena 
quantidade de comida sem sal, inalar a poeira levantada pelos cascos das vacas e 


«banhar-se na urina das vacas», dentre outras punições semelhantes (envolvendo 


vacas, é claro)!*º. 


O código está cheio de humilhações semelhantes para coisas muito mais 
banais. Ter «relações sexuais na água», por exemplo, era um crime que só podia 
ser pago com “urina de vaca, esterco de vaca, leite azedo, manteiga clarificada e 
uma decocção de grama Kusa, jejuando durante um dia e uma noite...*!. Até 
mesmo fazer sexo «durante o dia»!*? e «tomar banho nu»! eram crimes(!), bem 


como “praticar artesanato e transações pecuniárias”! 2, 


Na China, o Código Tang permitia o uso de «tortura judicial» na falta de 
evidências ou testemunhas. O acusado podia ser espancado com até 200 golpes, e 


se ao final dos golpes ele ainda não confessasse nada, o acusador é que era 


145 


espancado da mesma forma até um dos dois finalmente confessar”. O famoso 


Código de Hamurabi “exigia que a língua, o peito, a mão ou a orelha fossem 
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cortados" “º por uma variedade de crimes, além de exigir que os acusados fossem 


189 Código de Manu, 11:91-92. 

10 Código de Manu, 11:109-112. 

141 Código de Manu, 11:174, 213. 
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"arrastados pelo gado em um campo"'*”. O roubo também podia ser punido com 


148 


a morte'*, e espancamentos de até cem golpes eram comuns!?. 


A mutilação também era uma marca registrada do código, com várias leis 
exigindo o corte de mãos, narizes, língua, seios, orelhas e olhos. Por exemplo, a lei 
de nº 193 dizia que “se o filho de um dissoluto ou de uma meretriz aspira voltar à 
casa paterna, se afasta do pai adotivo e da mãe adotiva e volta à sua casa paterna, 
se lhe deverão arrancar os olhos""*º. Se por outro lado “alguém aluga um outro 
para cuidar do seu campo, lhe fornece a semente, lhe confia os bois, o obriga a 
cultivar o campo, se esse rouba e tira para si trigo ou plantas, se lhe deverão cortar 


as mãos”, 


Se alguém agredisse uma mulher grávida e ela morresse, quem tinha que 
morrer não era o agressor, mas o filho dele!*?. Da mesma forma, se um arquiteto 


construísse mal uma casa e ela caísse e matasse o filho do proprietário, o filho do 


153 


arquiteto deveria ser morto ?º. Imagine o que os ateus estariam falando se tal 


coisa estivesse na lei de Moisés! Por sorte estava nas leis da Babilônia, então 


ninguém se importa. 


Como Copan comenta, 


o mundo antigo vivia por um código não escrito para se vingar pela 


morte de um membro da família. E não importava se a morte foi 
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acidental ou não: “Você matou um membro da minha família; vou 
matar alguém da sua família!”. Em contraste, a lei de Israel distinguia 
entre morte acidental e morte intencional. Forneceu cidades de 
refúgio para aqueles que matassem acidentalmente outra pessoa (Êx 
21:12-13), uma forma de prevenir rixas de sangue em andamento. (...) 
Matar uma criança pelas ofensas dos pais (ou os pais pelas ofensas 


de seus filhos) também não era permitido em Israel (Dt 24:16). 


É significativo que as leis da Assíria “puniam não um estuprador, mas a 
esposa de um estuprador e até permitiam que ela fosse estuprada por uma 
gangue". O código dos assírios, conhecido como Código de Assura, além de 
extremamente cruel como um todo e de prever ainda mais penas de mutilação, 
era particularmente cruel com as mulheres. Como já mostrei em meu livro mais 
recente, nele lemos expressamente que “um homem pode bater em sua esposa, 
puxar seus cabelos, machucar ou furar sua orelha. Ele não comete nenhum crime 


com isso. 


Um homem não cometia qualquer crime ao adulterar, mas a mulher 
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receberia a penalidade que seu marido traído desejasse". As prostitutas e servas 


que fossem flagradas usando véu “terão suas roupas apreendidas e 50 golpes 
infligidos sobre elas e betume derramado em suas cabeças"'**. Ao mesmo tempo, 


a mulher tinha que suportar todas as “dívidas, delitos e crimes do marido como se 
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ela também os tivesse cometido", pois «os crimes dele ela também 


suportará». 


O que os ateus pensariam se essas leis, dentre tantas outras semelhantes 
que existiam na época, estivessem na Bíblia? Provavelmente deixariam de ser 
ateus e passariam a acreditar pelo menos na existência do diabo. Mas como eles 
desconhecem essas leis, assim como desconhecem a Bíblia, acusam a Bíblia de ter 
a lei mais cruel de todas, quando na verdade é a mais misericordiosa. Na lei de 
Moisés não há tortura judicial, mutilações físicas", filhos castigados pelos 
pecados dos pais, mulheres estupradas porque seu marido é estuprador, violência 
autorizada contra a mulher, cem ou duzentos golpes de bastão, betume 
derramado na cabeça, queima de viúvas, sacrifício aos deuses, pena de morte ao 


ladrão de maçãs ou um delicioso suco de urina de vaca. 


O ateu pode não reconhecer (por ignorância ou simplesmente teimosia), 
mas a lei de Moisés foi um dos maiores saltos morais de todos os tempos, sem 
igual no mundo antigo, e superior até mesmo às leis medievais de muitos séculos 
mais tarde. Ela não só estava à frente do seu tempo no que diz respeito à pena de 
morte, mas a temas como o tratamento às mulheres, às crianças, aos idosos, aos 
estrangeiros, aos pobres, às viúvas, aos órfãos e até mesmo aos escravos (que em 


Israel não eram “escravos” como imaginamos, mas servos com um status muito 


159 Código de Assura, 14. 

160 ibid. 

161 Em que pese o fato dos ateus usarem Dt 25:11-12 como uma suposta prova de que a mão de uma 
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abordados no meu livro sobre o “machismo” na Bíblia. 
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mais elevado que em qualquer outro lugar, como mostrei em meu livro “A Bíblia e 
a Escravidão”'º?). 
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1 


Se a lei não era ainda mais “perfeita” *, não é porque Deus foi “evoluindo” 
com o tempo, mas porque, como vimos, o próprio povo era endurecido às 
verdades mais elevadas, razão por que elas foram sendo reveladas 
paulatinamente. Como mostrei na analogia dos pais com seus filhos pequenos, de 
nada adiantaria Deus dar aos israelitas logo de cara a lei de Cristo revelada no 
Novo Testamento, se os hebreus não estavam preparados para isso e virariam as 
costas na primeira oportunidade para abraçar as leis dos pagãos, que eram 
imensamente piores. Foi preciso dar uma lei superior a todas as outras, mas ainda 


assim no nível de aceitação de um povo rude da Idade do Bronze, que havia 


acabado de sair de séculos de escravidão no Egito. 


162 Disponível na página dos livros do meu site: <http://www.lucasbanzoli.com/2017/04/0.html>. 

163 Ao mesmo tempo em que a Bíblia diz que nós não estamos mais debaixo da lei (Gl 3:23-25, 2:19, 
5:18; Rm 3:21, 4:14, 6:14, 7:4, 6, 10:4; 1Co 9:20; Ef 2:15), ela também diz que a lei é perfeita (Tg 1:25; Sl 
19:7; cf. Rm 7:12), porque “perfeito” para os escritores bíblicos não era aquilo que é atemporal, mas 
aquilo que melhor se adequa a um contexto específico. Em outras palavras, a lei de Moisés era de fato a 
melhor lei possível àquele povo, naquela época e naquele contexto, porque qualquer coisa diferente 
daquilo seria pior em termos práticos. Na medida em que a sociedade vai evoluindo, naturalmente as 
leis evoluem junto, não porque a lei se tornou “mais perfeita”, mas porque se adequou àquilo que neste 
novo contexto é o ideal. 


Por que Deus manda sacrificar animais? 


Ao longo deste livro, me concentrei nos casos em que Deus é acusado de 
matar ou de mandar matar humanos, principalmente crianças ou gente que 
aparentemente não fez nada por merecer. Mas especialmente no século XXI, onde 
cresce a preocupação com os animais, se faz necessário um capítulo final como 
este. Como é bem conhecido, o cuidado com os animais é uma realidade alheia ao 
mundo antigo. Embora alguns deles fossem considerados sagrados ou venerados 
como divindades em certos lugares (como as vacas na Índia), os demais eram 


tratados como não mais que objetos. 


Algumas leis permitiam até mesmo a zoofilia (abuso sexual de animais), 
como o Código de Nesilim (pertencente aos hititas), que dizia que “se um homem 
tiver relações sexuais com um cavalo ou uma mula, não há punição"'*. O Código 
de Manu (indiano) dizia que “um porco da aldeia, um galo, um cachorro, uma 
mulher menstruada e um eunuco não devem olhar para os Brahmanas enquanto 
eles comem"”'* (como eles conseguiam fazer cumprir essa lei, não me pergunte). 
Um dos provérbios atribuídos ao assírio “Ahikar, o sábio”, incitava a violência aos 
animais: “Meu filho, fere com pedras o cachorro que deixou seu próprio dono e te 


seguiu"!*, 
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Nos provérbios bíblicos, por contraste, vemos o oposto. O cuidado pelos animais 
é dado como uma das características do justo: "O justo tem consideração pela vida 
dos seus animais, mas as afeições dos ímpios são cruéis” (Pv 12:10). Em outro 
provérbio, é dito: “Esforce-se para saber bem como suas ovelhas estão, dê 
cuidadosa atenção aos seus rebanhos” (Pv 27:23). Até mesmo um ser tão pequeno 
como a formiga era observado de perto e tomado como exemplo a todos os 


humanos: 


“Observe a formiga, preguiçoso, reflita nos caminhos dela e seja sábio! Ela 
não tem nem chefe, nem supervisor, nem governante, e ainda assim 
armazena as suas provisões no verão e na época da colheita ajunta o seu 
alimento. Até quando você vai ficar deitado, preguiçoso? Quando se 
levantará de seu sono? Tirando uma soneca, cochilando um pouco, cruzando 
um pouco os braços para descansar, a sua pobreza o surpreenderá como um 
assaltante, e a sua necessidade lhe virá como um homem armado” 


(Provérbios 6:6-11) 


Provérbios não é o único livro que prescreve o cuidado com os animais. 
Desde o Êxodo, Deus ordenava aos israelitas que “se você encontrar perdido o boi 
ou Oo jumento que pertence ao seu inimigo, leve-o de volta a ele. Se você vir o 
jumento de alguém que o odeia caído sob o peso de sua carga, não o abandone, 
procure ajudá-lo” (Êx 23:4-5). Outras leis visavam reduzir o sofrimento animal no 
trabalho: “Não arem a terra usando um boi e um jumento sob o mesmo jugo” (Dt 


22:10) e “não amordacem o boi enquanto está debulhando o cereal" (Dt 25:4). 


Por que Deus manda sacrificar animais? 


Este último, um tanto quanto anacrônico para a maioria de nós hoje, queria 


dizer o seguinte: 


Ocorre que naquela época não existiam os maquinários agrícolas 
dos dias de hoje e portanto quem fazia boa parte do trabalho 
pesado era o boi, que pisava os grãos, porém as pessoas 
amordaçavam o boi para que ele não comesse parte dos grãos 
enquanto trabalhava. Moisés em sua lei proibiu essa atitude, ou seja, 
o proprietário do boi deveria deixá-lo se alimentar dos grãos 


enquanto trabalhava.'” 


Em minha pesquisa nos códigos de leis antigos, encontrei de tudo, menos 
leis de proteção aos animais. Por outro lado, esse tipo de lei é comum na lei de 
Moisés. Uma delas dizia que “se você vir o jumento ou o boi de um israelita caído 
no caminho, não o ignore. Ajude-o a pôr o animal em pé” (Dt 22:4). Esse é o tipo 
de lei que qualquer pessoa no mundo antigo acharia um desperdício de papiro: 
por que se preocupar em redigir uma lei apenas para ordenar a ajuda a um animal, 
se eles eram tidos como objetos e o único que realmente importava era o 


homem? 


É só porque Deus se preocupa com os animais que Ele fez questão de 
incluir uma lei como essa, que seria considerada uma futilidade em qualquer outro 
canto. É também por essa razão que a própria guarda do sábado tinha por 


finalidade aliviar o jugo dos animais de carga também: “Em seis dias façam os seus 


167 Disponível em: <https://versiculoscomentados.com.br/index.php/o-que-significa-nao-amordace-o- 
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trabalhos, mas no sétimo não trabalhem, para que o seu boi e o seu jumento 


possam descansar, e o seu escravo e o estrangeiro renovem as forças” (Éx 23:12). 


Os que mais sofriam no dia a dia eram os que mais precisavam de uma lei 


como essa, e é interessante que a lei expressamente mencione os animais como 


parte do propósito de um dia semanal de descanso: 


“Trabalharás seis dias e neles farás todos os teus trabalhos, mas o sétimo dia 
é um sábado para o Senhor, o teu Deus. Nesse dia não farás trabalho algum, 
nem tu nem teu filho ou filha, nem o teu servo ou serva, nem o teu boi teu 
jumento ou qualquer dos teus animais, nem o estrangeiro que estiver em tua 
propriedade; para que o teu servo e a tua serva descansem como tu. Lembra- 
te de que foste escravo no Egito e que o Senhor, o teu Deus, te tirou de lá 
com mão poderosa e com braço forte. Por isso o Senhor, o teu Deus, te 


ordenou que guardes o dia de sábado” (Deuteronômio 5:13-15) 


É também digno de nota que uma das principais razões manifestas por 
Deus para poupar a grande cidade de Nínive era justamente por ela possuir 


muitos animais, que sofreriam em função dessa destruição: 


“E disse o Senhor: Tiveste tu compaixão da aboboreira, na qual não 
trabalhaste, nem a fizeste crescer, que numa noite nasceu, e numa noite 
pereceu; e não hei de eu ter compaixão da grande cidade de Nínive, em que 
estão mais de cento e vinte mil homens que não sabem discernir entre a sua 
mão direita e a sua mão esquerda, e também muitos animais?" 


(Jonas 4:10-11) 
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Outro texto que chama a atenção é quando Habacuque diz que uma das 


razões por que Deus castigaria Judá era devido à destruição causada aos animais: 


“Porque a violência contra o Líbano cairá sobre você, e você ficará apavorado 
por ter destruído os animais. Porque você derramou muito sangue e cometeu 
violência contra a terra, contra as cidades e contra todos os seus moradores” 


(Habacuque 2:17) 


Os israelitas também eram expressamente proibidos de comer o sangue 
“de nenhuma ave nem de animal" (Lv 7:26), pois “a vida da came está no sangue” 
(v. 11). Além disso, o sexo com animais era punido com a pena capital (Lv 20:15), 
qualquer que fosse o animal, porque os animais não eram objetos a serem usados 


para suprir as perversões sexuais dos homens. 


Por outro lado, os críticos frequentemente argumentam que em Israel havia 
o sacrifício ritualístico de animais, e embora esse tipo de sacrifício fosse comum no 
mundo antigo, ele contraria a visão de um Deus que se compadece mesmo dos 
animais. Em resposta a isso, precisamos observar algumas coisas. Em primeiro 
lugar, que o propósito original de Deus nunca foi que o ser humano matasse 
animais, mesmo para a própria alimentação. Quando Deus criou Adão e Eva, 


disse-lhes: 


“Eis que lhes dou todas as plantas que nascem em toda a terra e produzem 
sementes, e todas as árvores que dão frutos com sementes. Elas servirão de 


alimento para vocês. E dou todos os vegetais como alimento a tudo o que 


Por que Deus manda sacrificar animais? 


tem em si fôlego de vida: a todos os grandes animais da terra, a todas as 
aves do céu e a todas as criaturas que se movem rente ao chão” 


(Gênesis 1:29-30) 


Note que não só os seres humanos, mas até os animais não comiam outros 
animais na origem da criação, e as coisas continuaram assim até o dilúvio'*. O 
que foi dado como alimento eram as plantas e os frutos das árvores, não os 
próprios animais. É só após o dilúvio que Deus diz que “tudo o que vive e se move 
lhes servirá de alimento. Assim como lhes dei os vegetais, agora lhes dou todas as 
coisas” (Gn 9:3). Isso foi dado apenas como uma concessão, porque após o dilúvio 
as condições atmosféricas haviam mudado dramaticamente e a dieta apenas de 


vegetais já não era suficiente para manter o homem saudável. 


Com o dilúvio, a expectativa de vida que era de 912 anos foi reduzida a 
apenas 120 (Gn 6:3), e o homem se tornou dependente de carne para manter as 
forças. Vários estudos já comprovaram que a abstinência total de carne contribui 
para a deficiência de nutrientes, a perda de peso, a falta de energia e o aumento 
do risco de contrair doenças. Mesmo que com todo o avanço tecnológico e 
industrial hoje seja possível ser vegano ou vegetariano e fisicamente forte e 
saudável, essa dificilmente era uma opção na época em que os textos bíblicos 


foram escritos. 


Isso evidentemente não significa que toda carne devesse ser consumida e 
de qualquer jeito. A própria Bíblia possui listas de animais considerados “impuros” 
para a alimentação por serem prejudiciais à saúde (como a carne de porco), mas, 


168 Sobre isso, assista a palestra do prof. Celio Pires no meu canal: 
<https://www.youtube.com/watch?v=vmiX21eGbwE>. 
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sobretudo em uma época de poucos recursos, consumir carne de forma 
equilibrada e correta se tornou fundamental para manter o vigor físico (em uma 
época em que as guerras eram travadas corpo a corpo e todo o trabalho era 


braçal). 


Mesmo em se tratando dos animais que Deus permitiu que servissem de 
alimento após o dilúvio, estamos falando de uma pequena minoria que não inclui 
nenhuma ave, camelo, jumento, cavalo, bode, coelho, galinha, cachorro, gato e 
outros tantos animais domésticos que são até comuns de se comer no Oriente — e 
eu nem preciso falar dos muitos répteis que eles comem até vivos. Até mesmo os 
animais sacrificados em holocausto, que eram poucos, costumavam ser 


consumidos mais tarde, como o mostram vários textos, como este: 


"Quando vocês oferecerem um sacrifício de gratidão ao Senhor, ofereçam-no 
de maneira que seja aceito em favor de vocês. Será comido naquele mesmo 
dia; não deixem nada até a manhã seguinte. Eu sou o Senhor” 


(Levítico 22:29-30) 


Assim, a não ser que quem faça a objeção seja um vegano do tipo radical 
(que condena todas as pessoas que comem carne), não há razão para acusar Deus 
de mandar fazer aquilo que todos nós fazemos ainda hoje (comer carne animal). 
Infelizmente, comer carne se tornou parte do ciclo da vida, e muitos dos animais 
abatidos pelo homem morreriam de qualquer jeito se não fosse por isso, só que 
abatidos por outros animais (sofrendo dor potencialmente maior, pois a lança de 
um caçador não é menos dolorosa que os dentes de um leão, que ainda pode 


“brincar” com a vítima em vez de matá-la de uma vez). 


Por que Deus manda sacrificar animais? 


Ademais, no próprio Antigo Testamento vemos indícios claros de que o 
sacrifício de animais chegaria ao fim e que seu propósito era meramente 
ilustrativo, apontando para algo maior e derradeiro (o sacrifício de Cristo em 
nosso favor). Por exemplo, o salmista diz que "sacrifício e oferta não pediste, mas 
abriste os meus ouvidos; holocaustos e ofertas pelo pecado, não exigiste. Então eu 


disse: Aqui estou! No livro está escrito a meu respeito” (SI 40:6-7). 


Este texto é citado pelo autor de Hebreus, que diz: 


“Pois é impossível que o sangue de touros e bodes tire pecados. Por isso, 
quando Cristo veio ao mundo, foi dito: 'Sacrifício e oferta não quiseste, mas 
um corpo me preparaste, de holocaustos e ofertas pelo pecado não te 
agradaste". Então eu disse: Aqui estou, no livro está escrito a meu respeito; 
vim para fazer a tua vontade, ó Deus. Primeiro foi dito: 'Sacrifícios, ofertas, 
holocaustos e ofertas pelo pecado não quiseste, nem deles te agradaste”. 
Então acrescentou: 'Aqui estou; vim para fazer a tua vontade”. Ele cancela o 
primeiro para estabelecer o segundo. Pelo cumprimento dessa vontade fomos 
santificados, por meio do sacrifício do corpo de Jesus Cristo, oferecido uma 


vez por todas” (Hebreus 10:3-10) 


A diferença é que o autor de Hebreus diz «um corpo me preparaste» 
(aludindo à encarnação de Cristo), que é como consta na Septuaginta, e não 
«abriste os meus ouvidos», que é como consta no Texto Massorético (de onde 
provém as traduções que possuímos). Sobre a superioridade da LXX sobre o TM, já 
discorri amplamente no capítulo 2, o que dispensa maiores comentários. Basta 


dizer que mesmo o TM reconhece que «sacrifício e oferta não pediste», o que 
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deve ser entendido à luz do sacrifício final de Cristo (a partir do qual nenhum novo 
sacrifício é necessário ou exigido), já que obviamente sacrifícios de cordeiros 


foram exigidos durante a vigência da antiga aliança. 


Muitos outros textos do Antigo Testamento confirmam esse entendimento 
e nos mostram que mesmo naquela época os sacrifícios não eram considerados 
grande coisa, porque o que Deus realmente desejava no fundo era um coração 
contrito e disposto a fazer o que é certo. Salomão diz que "fazer o que é justo e 
certo é mais aceitável ao Senhor do que oferecer sacrifícios” (Pv 21:3), e em Oseias 
o Senhor declara que “desejo misericórdia, não sacrifícios, e conhecimento de 
Deus em vez de holocaustos” (Os 6:6). Na mesma linha, Deus afirma pela boca do 


salmista: 


"Ouça, meu povo, pois eu falarei; vou testemunhar contra você, Israel: eu sou 
Deus, o seu Deus. Não o acuso pelos seus sacrifícios, nem pelos holocaustos, 
que você sempre me oferece. Não tenho necessidade de nenhum novilho dos 
seus estábulos, nem dos bodes dos seus currais, pois todos os animais da 
floresta são meus, como são as cabeças de gado aos milhares nas colinas. 
Conheço todas as aves dos montes, e cuido das criaturas do campo. Se eu 
tivesse fome, precisaria dizer a você? Pois o mundo é meu, e tudo o que nele 
existe. Acaso como carne de touros ou bebo sangue de bodes? Ofereça a 
Deus em sacrifício a sua gratidão, cumpra os seus votos para com o 
Altíssimo, e clame a mim no dia da angústia; eu o livrarei e você me 


honrará” (Salmos 50:7-15) 
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Lamentavelmente, a morte de animais é uma consequência natural de 
períodos de fome, guerra, desastres naturais ou grandes catástrofes, como o 
dilúvio. E muitos deles acabaram sofrendo, como sofrem até hoje, por conta de 
escolhas humanas, que exploram a terra, danificam o meio ambiente e 
desequilibram a natureza — isso quando não matam apenas por diversão ou 
esporte, algo jamais considerado aceitável em parte alguma da Bíblia. O que Deus 
tenta fazer é evitar o sofrimento animal desnecessário com leis “humanitárias” em 


benefício deles, mesmo que fosse impossível evitar seu sofrimento em absoluto. 
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Neste livro vimos que não há nenhum texto bíblico onde Deus 
explicitamente mande matar ou mate diretamente pessoas inocentes. Todos os 
textos usados pelos críticos da Bíblia ou são uma distorção que se faz do contexto, 
ou pressuposições do que o texto não diz, ou quando se comete o erro de tomar 
ao pé da letra aquilo que claramente tem por intenção ser entendido de forma 
hiperbólica. Muitas das vezes, os ateus tentam simplesmente adivinhar o que não 
está no texto ou mesmo o que o contradiz (como que Isaque era uma criança, que 
Jefté sacrificou sua filha, que os "filhos da Babilônia” do Salmo 137 eram bebês, 
que os filhos de Acã foram mortos ou que as ursas devoraram crianças pequenas e 


indefesas). 


Lamentavelmente, não poucos cristãos, por falta de uma pesquisa mais 
aprofundada ou por defender uma teologia tão satânica quanto a dos ateus, 
acabam comprando a narrativa dos inimigos do Cristianismo de que Deus 
realmente praticou atrocidades e mandou matar crianças ao fio da espada, e 
tentam justificar isso de alguma maneira. Para alguns, Deus é soberano e por isso 
pode mandar matar quantas crianças quiser sem que isso seja um problema; para 
outros, matar crianças era necessário para que elas não crescessem e se 


vingassem dos israelitas ou os “desviassem”. 


Mas essa é uma concessão simplesmente desnecessária, que dá de graça 
para os ateus aquilo que eles mais querem. Eles têm muito mais dificuldade 


quando são obrigados a entrar no campo da exegese para debater com o 
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oponente, já que praticamente nenhum deles leu a Bíblia alguma vez na vida e 
apenas se limitam a copiar os textos isolados que encontraram em algum site de 
baixo nível. Por isso ficam tão desesperados quando o cristão que está do outro 
lado não dá as explicações típicas acima, mas os forçam a citar os textos e 


interpretá-los direito. 


Um deles, em um debate recente que postei em meu canal no youtube!”, 


ficou tão desesperado ao não saber refutar as provas óbvias de hipérbole no texto 
dos amalequitas (1Sm 15) que disse que “hipérbole é mentira” (virou meme por 
causa disso), e outro militante ateu mais conhecido e metido a filósofo não só 
fugiu completamente da exegese dos textos (de um debate cujo tema era os 
textos abomináveis da Bíblia!) como admitiu que nunca leu a Bíblia inteira. Na 
última rodada, usou metade do tempo para me atacar pessoalmente e abriu mão 
da outra metade, por não ter nem o que falar. E de modo semelhante ao ateu do 
outro debate, confundiu hipérbole com “espiritualização”, como se fossem a 


mesma coisa!”º. 


De fato, há cristãos que espiritualizam os textos por não saber interpretá- 
los, O que a meu ver é uma tática covarde que denuncia a inaptidão do intérprete, 
mesmo quando bem intencionado. Uma coisa é negar a historicidade dos textos e 
dizer que é tudo uma grande “alegoria”, outra coisa muito diferente é afirmar a 
historicidade mas ressaltar que os textos contêm hipérboles, algo típico da 
literatura da época de qualquer relato histórico. Isso não é o mesmo que negar 


que as batalhas ocorreram, como certo professor liberal que também não sabe o 


169 Disponível em: <https://www.youtube.com/watch?v=1620ZbhASec>. 
170 Disponível em: <https://www.youtube.com/watch?v=VgJT-LApsfk&t>. 
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que é hipérbole disse que eu estava afirmando; é negar os detalhes específicos 


que ficam por conta da hipérbole. 


Espiritualizar os textos nada mais é que uma saída fácil para fugir do 
problema: você não sabe interpretar, então diz que “é espiritual" e pensa que 
resolveu um problema que não foi resolvido nem de longe. Hipérbole não tem 
nada a ver com isso, porque a hipérbole pressupõe que algo realmente aconteceu. 
Se eu digo que “todo mundo veio à festa”, pode ser que tenha vindo bem menos 
gente que 8 bilhões de pessoas, mas ninguém negaria que existiu uma festa e 
alguns de fato compareceram. Da mesma forma, se um texto bíblico diz que todos 
os amalequitas foram mortos, pode ser que muito menos do que isso tenha 
morrido, mas isso não é o mesmo que negar que houve uma guerra e que nessa 


guerra alguns de fato morreram. 


Nada melhor que a arqueologia para refutar tanto o pessoal da 
“espiritualização” quanto o da “literalização” total dos textos. De um lado, ela 
prova que realmente existiu uma conquista de Canaã e que territórios como Jericó 
e Hazor foram tomados e queimados, como consta nos relatos bíblicos. Por outro, 
ela refuta a ideia de uma destruição de larga escala das cidades cananeias e prova 
que os lugares onde os israelitas “mataram todos” eram fortificações militares. É 
isso O que significa respeitar o veredicto histórico ao mesmo tempo em que se 
respeita a exegese bíblica, porque a boa hermenêutica sempre caminha de mãos 


dadas com a boa ciência. 


Assim, enquanto a “espiritualização” não requer exegese alguma, a 
hipérbole como vimos aqui é justamente o resultado de uma boa exegese. Até o 


momento, ninguém sequer tentou objetar contra a exegese apresentada dos 
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textos, apenas violentam o significado de “hipérbole” ou confundem hipérbole 
com espiritualização — o que por si só já mostra o quão deficientes nossos 
oponentes são no campo da hermenêutica. É por isso que este estudo é um 
verdadeiro golpe de morte naqueles que estão acostumados a repetir textos 
isolados igual papagaio, sem conhecer o contexto literário, histórico e cultural dos 


mesmos. 


Ao mesmo tempo, é preciso colocar um fim às “explicações” que mais 
prestam um desserviço à fé (ao reforçar o argumento dos ateus) do que a 
qualquer finalidade útil. Deus é soberano, sim, e por ser o Criador teria todo o 
poder e a autoridade para matar quem Ele quisesse, quando quisesse e da forma 
que quisesse — isso não é negado. O que é negado é que Deus efetivamente faria 
essas coisas quando Ele próprio é descrito na Bíblia como o amor puro, além de 
bondoso, misericordioso e justo. Se a Bíblia é a Palavra de Deus, e Deus não 
mente, Ele jamais entraria em contradição com os Seus atributos, como se se 


aproveitasse da Sua onipotência para fazer o mal a criaturas inocentes. 


Alguns têm essa visão simplesmente por serem calvinistas extremados, do 
tipo que pensa que qualquer coisa que Deus fizesse seria boa pelo simples fato de 
que Deus fez. Assim, se Deus quisesse se materializar na terra e estuprar um bebê, 
isso seria moralmente bom, porque veio de Deus. Obviamente, nós todos 
sabemos que isso jamais aconteceria, justamente porque "Deus é amor” (1Jo 4:8), 
e um Deus amoroso jamais cometeria abominações morais. É por isso que a Bíblia 
diz que “é impossível que Deus minta” (Hb 6:18), e não que “Ele não mente porque 
não quer”, como se pudesse mentir tranquilamente e neste caso a mentira seria 


uma coisa boa. 
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Como tudo isso já foi exaustivamente abordado no meu livro sobre o tema 
(“Calvinismo ou Arminianismo: Quem está com a Razão?"''?, vou poupar o leitor 
de uma explanação maior. Para mim, basta o fato de que se a Bíblia diz "Deus é 
amor”, e afirma isso a humanos numa linguagem humana, deve haver algo no 
significado da palavra “amor” que seja compreensível e inato a todos. Ele não 
pode ser um conceito tão mutável quanto um camaleão, como se dependesse do 
humor de Deus em um determinado dia, nem alguma coisa abstrata e 
incompreensível. Um deus cujo conceito de “amor” pode abranger até o estupro 


de crianças é um deus de dar medo, para dizer o mínimo. 


Isso não significa que a moral exista independentemente de Deus, como se 
fosse anterior a Ele. Também não é o caso de Deus existir antes dos conceitos 
morais, como se pudesse decidir o que é moral e o que não é. As duas coisas são 
uma só, porque a moral é parte da natureza imutável de Deus. Falar em Deus 
existindo antes ou depois da moral é tão irracional quanto falar em Deus existindo 
antes ou depois da eternidade, uma vez que a eternidade não pode ter um 


“antes”, mas também não é “posterior” a algo. 


A eternidade é parte da própria natureza divina — ou seja, de quem Ele é de 
forma inerente e inseparável — assim como os conceitos morais, de modo que falar 
em um Deus que pode fazer o mal é tão logicamente contraditório e sem sentido 
quanto falar em um Deus que pode deixar de existir. O que faz uma pessoa ser o 
que ela é não pode ser dissociado ou separado dela, de modo que o bom não é 
bom porque Deus quis, nem Deus quis porque é bom, porque não existe um 


antecedente temporal ou causativo entre Deus e os Seus atributos. 


11 você pode baixar o livro gratuitamente ou comprar a versão impressa na página dos livros do meu 
site: <https://www .lucasbanzoli.com/2017/04/0.html>. 
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Em outras palavras, o bom é bom porque Deus é bom, não porque Deus 
decidiu que é bom, mas porque Ele sempre foi e sempre será. Assim, mesmo que 
Deus tenha todo o direito de fazer o que Ele quiser com a Sua criação, por Sua 
natureza essencialmente bondosa Ele escolherá sempre fazer o que é bom, ainda 
que para isso precise corrigir quem precisa de correção e castigar quem merece 
castigo (assim como a polícia não existe porque é “má”, mas porque punir o mal 


faz parte de ser bom, mesmo que seja “mau” para os maus). 


Logicamente, até mesmo o castigo dos maus não pode ser 
desproporcional, o que também comprometeria a bondade divina. É por isso que 
Deus deu 400 anos para os cananeus se arrependerem, e todas as vezes que 
executou juízo na Bíblia foi quando as coisas haviam ultrapassado todos os limites 
do aceitável (como foi no dilúvio e em Sodoma e Gomorra). Como mostrei em 
meu livro contra a imortalidade da alma!??, até mesmo o inferno não é um lugar 
de tortura desproporcional e eterna, mas um lugar onde uns receberão «muitos 
açoites», e outros «poucos açoites» (Lc 12:47-48) — ou seja, onde o castigo é 


proporcional e o “pouco” presume um fim. 


Chega a ser curioso o duplo critério dos ateus, que eu denunciei em meu já 
mencionado debate com o pretenso filósofo: se Deus deixa os ímpios agirem 
livremente, Ele é mau porque deixou os ímpios praticarem maldades; se executa o 
juízo sobre eles, Ele é mau porque matou os ímpios. Mesmo com toda a já 
comprovada maldade dos cananeus, eles acusam Deus de ter sido mau por ter 


mandado matá-los, mas se os tivesse deixado vivos O acusariam do mesmo jeito, 


12 “A Lenda da Imortalidade da Alma”, que você pode baixar na página dos livros do meu site: 
<https://www .lucasbanzoli.com/2017/04/0.html>. 
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por não ter feito nada para punir o mal. A lógica é que Deus tem que estar sempre 


errado, independentemente do que Ele faça. 


O dilúvio é o melhor exemplo disso. Ele é frequentemente citado como um 
exemplo do quão impiedoso o Deus bíblico é mesmo que os ateus nem creiam 
no dilúvio e de acordo com a narrativa bíblica todos os que morreram eram 
ímpios. Mas ao mesmo tempo acusam Deus de ser mau por permitir maldades 
nos dias de hoje, maldades essas que não passavam perto do mundo 
antediluviano. É como se Deus tivesse que tirar a vida dos ímpios hoje, mas 
quando Ele fez isso por razões ainda mais fortes, Ele foi acusado de ser mau e 
genocida. No fim das contas, a única coisa que importa para os ateus é que Deus 
seja sempre o culpado — mesmo que a coerência tenha de ser sacrificada durante 


O processo. 


Não, nós não precisamos “defender Deus”, porque mesmo que os ateus 
queiram colocá-Lo no banco dos réus, são eles que um dia deverão “prestar 
contas àquele que está pronto para julgar os vivos e os mortos” (1Pe 4:5). Mas 
precisamos clarear a mente de milhares de pessoas que se perdem todos os dias 
por acusações rasas e levianas, cuja resposta se encontra na própria Escritura, 
porque se por um lado não somos advogados de Deus, por outro “destruímos 
argumentos e toda pretensão que se levanta contra o conhecimento de Deus, e 


levamos cativo todo pensamento, para torná-lo obediente a Cristo” (2Co 10:5). 


Eu espero que este livro tenha sido útil neste propósito, aliviando e 
libertando a consciência de muitos que estavam presos em pensamentos que 
colocavam em xeque o caráter de Deus e até mesmo flertando com o ateísmo, e 


embora eu seja bem menos otimista em relação aos próprios ateus que já 
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optaram por fazer de um “ser imaginário” o seu inimigo pessoal, creio que este 
livro poderá ao menos evitar que continuem usando os mesmos argumentos 


bobos de sempre — embora eu talvez ainda esteja sendo otimista demais. 


Por Cristo e por Seu Reino, 


Lucas Banzoli (youtube.com/LucasBanzoli) 
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ADENDO 


* Este livro, assim como os meus outros livros, está disponível também na versão 
impressa, que você pode comprar online através do Clube de Autores. Para mais 
informações, consulte a página dos livros do meu site, onde você também pode 


baixar gratuitamente a versão em pdf de todos os demais livros: 


— www lucasbanzoli.com/2017/04/0.htm!l 


* Se você gostou deste livro ou o considera importante, sinta-se livre para enviar 
este pdf a quem você puder; sua divulgação é fundamentalmente importante para 
tornar este trabalho relevante. Eu não posso mais do que escrever, mas é você 


quem pode fazer com que essas palavras cheguem longe. 


* Inscreva-se em meu canal no YouTube, onde estou sempre postando novos 


conteúdos, e siga-me nas redes sociais para estar por dentro das atualizações: 


* YouTube: youtube.com/LucasBanzoli 


« Site: www.lucasbanzoli.com 


* Facebook: facebook.com/lucasbanzolil 


* Instagram: instagram.com/lucasapologetica 


* E-mail: lucas banzoliOyahoo.com.br 


